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La presente investigación tiene como objetivo desarrollar la propuesta de imple-
mentación del Sistema Last Planner para incrementar la confiabilidad de la planifi-
cación en infraestructuras educativas en el Perú.  
 
El proyecto que fue materia de estudio es el Colegio Innova Schools Sede “Los 
Mangos” en el distrito de San Juan de Lurigancho en la provincia de Lima. Es un 
colegio privado que consta de 9 bloques todos de 3 niveles donde se implementó 
el Sistema Last Planner, en la etapa de estructuras se analizaron las partidas de 
acero, encofrado y concreto.  
 
El instrumento de recopilación de datos fue el PPC (Porcentaje de Plan Cumpli-
do), los datos se analizaron de manera semanal, estos datos fueron recogidos 
diariamente en campo utilizando la técnica de la observación y su procesamiento 
para los resultados fue con la herramienta Excel. 
 
Se realizó finalmente un análisis comparativo entre el bloque F1 donde se imple-
mentó el Sistema Last Planner y el bloque D1 ejecutado con un sistema de plani-
ficación tradicional, ambos bloques tienen igual características estructurales. 
 
Finalmente, la implementación del Sistema Last Planner arrojó resultados satis-
factorios, con la ayuda de sus herramientas de planificación se incrementó la con-
fiablidad de manera progresiva en cada semana, cumpliéndose los plazos de en-
trega, aumentando la productividad de la mano de obra y optimizando los costos 
en las partidas. 
 












The purpose of this research is to develop the proposal for the implementation of 
the Last Planner System to increase the reliability of planning in educational infra-
structure in Peru. 
 
The project that was the subject of study is the Innova Schools School Headquar-
ters "Los Mangos" in the district of San Juan de Lurigancho in the province of Li-
ma. It is a private school that consists of 9 blocks all of 3 levels where the Last 
Planner System was implemented, in the structures stage the steel, formwork and 
concrete items were analyzed. 
 
The data collection instrument was the PPC (Percentage of Plan Completed), the 
data was analyzed weekly, this data was collected daily in the field using the ob-
servation technique and its processing for the results was with the Excel tool. 
 
A comparative analysis was finally carried out between the F1 block where the 
Last Planner System was implemented and the D1 block executed with a tradi-
tional planning system, both blocks have the same structural characteristics. 
 
Finally, the implementation of the Last Planner System produced satisfactory re-
sults, with the help of its planning tools, reliability was increased progressively in 
each week, meeting deadlines, increasing labor productivity and optimizing costs 
in The games. 
 






















































1.1. REALIDAD PROBLEMÁTICA 
 
Recientemente el crecimiento educativo de nuestro país se ha dado de mane-
ra sostenida; más en el sector privado, la demanda educativa, ha hecho que 
muchas empresas realicen proyectos educativos cada vez en mayores canti-
dades y menores plazos 
 
Gran parte de los problemas que se dan es la pérdida de tiempo para la reali-
zación de los trabajos de construcción, no existe un flujo de trabajo constante, 
hay una falta del control de las actividades, una ineficaz gestión de los mate-
riales, todo esto afecta directamente en los plazos de entrega, los costos del 
proyecto y la productividad de la mano de obra. Estos problemas en las obras 
se originan por la falta de una planificación, puesto que los problemas se re-
suelven conforme van apareciendo. A pesar de la existencia de inconvenientes 
que se manifiestan inesperadamente, muchos de los obstáculos que se pre-
sentan para la ejecución de una actividad son normalmente predecibles. Por 
ejemplo,  comúnmente en una obra los materiales necesarios para la ejecu-
ción de una actividad no están disponibles en el campo, lo cual es completa-
mente predecible ya que se puede programar anticipadamente cuándo co-
menzará la actividad y qué es lo que se requiere para llevarla a cabo. 
 
“Un buen sistema de planificación mejora en gran medida los inconvenientes 
mencionados anteriormente, esta afirmación suena lógica y simple, sin embar-
go, el nivel de confiabilidad de la planificación tradicional en las obras de cons-
trucción es muy bajo. Durante mucho tiempo, se han aplicado métodos de pla-
nificación tradicionales, que indudablemente han sido útiles durante muchas 
décadas. Sin embargo, los principales cambios que han experimentado los 
proyectos de construcción han provocado cambios en los métodos de cons-
trucción, lo cual es totalmente de esperar ya que con el desarrollo de nuevos 
avances tecnológicos el sector se ha modernizado crecientemente. Estos 
cambios han llevado a nacimientos de nuevas herramientas de planificación, 
que intentan adaptarse  en lo mejor posible a los cambios en el sector de la 





El Sistema Last Planner System (LPS) tiene como objetivo mejorar el control 
de la planificación del proyecto, así como las actividades programadas, sin 
embargo, una de las dificultades de implementar este sistema es generar un 
cambio en la forma de enfrentar el trabajo de personas acostumbradas a tra-
bajar de cierta manera. Por esta razón, es necesario tener en cuenta las ven-
tajas y desventajas del sistema y verificar si es o no beneficioso evaluando los 
resultados netos de la implementación. 
 
Para esta investigación, se tomó como referencia el Proyecto Colegio Innova 
Schools Sede “Los Mangos” ubicado en el distrito de San Juan de Lurigancho, 
esta investigación propone implementar algunas herramientas de planificación, 
de acuerdo a nuestra realidad nacional, basadas en la filosofía Lean Construc-
tion, con la finalidad de analizar el impacto de la implementación respecto a los 
plazos de entrega, costos de las partidas y productividad de la mano de obra. 
 
1.2. TRABAJOS PREVIOS 
 
1.2.1. ANTECEDENTES NACIONALES 
 
 Para Ghio (2001), la “Productividad en Obras de Construcción […] 
toca en gran medida las filosofías y las herramientas para mejorar la 
productividad manual, en nuestro caso el obrero de construcción. 
Sin embargo, el enfoque empleado impacta directamente también en 
la productividad de nuestros profesionales e incluso de nuestros téc-
nicos, maestros de obras y capataces. Este nuevo enfoque argu-
menta que es muy importante entender que los niveles de produc-
ción promedio que actualmente administramos en el Perú son del 
28% en el área de la construcción (y posiblemente en otras áreas 
del sector productivo), esto no nos permitirá despegar para un cre-
cimiento sostenido. Si no mejoramos los niveles de ocupación de 
tiempo y nos mantenemos en niveles de producción tan bajos, nues-






Concluye que la aplicación de una serie de herramientas para au-
mentar la productividad será fundamental para enfrentar el problema 
de la competitividad del sector de la construcción en el país con en-
foques para aumentar la productividad. 
 
Guzmán (2014) afirma que, la “Aplicación de la Filosofía Lean Cons-
truction en la Planificación, Programación, Ejecución y control de 
Proyectos, afirma que los conceptos de la filosofía de construcción 
llamada Lean Construction viene mostrado interesantes resultados 
en los países en los que se aplica y poco a poco viene ganando te-
rreno en el Perú”. (p. 20) 
 
Guzmán concluye definiendo que la aplicación de herramientas Lean 
en un proyecto de construcción tiene muy buenos resultados en el 
desarrollo del mismo, tanto en términos de productividad, tiempo y 
costo. Sin embargo, las herramientas deben usarse constantemente 
para que las mejoras se reflejen en nuestro proyecto. 
 
 Miranda (2012) afirma que la  “Implementación del sistema Last 
Planner en una habilitación urbana […] explica  los conceptos del 
Lean Construction y las herramientas que utiliza para modificar la 
gestión tradicional e implementar el uso del sistema Last Planner y 
obtener resultados positivos”. (p. 80) 
 
Concluye que es necesario el compromiso del equipo de trabajo, or-
ganización y disciplina, disposición de la empresa a cambios, parti-
cipación activa de los contratistas (se lograría ampliando alcances 
en sus contratos), estandarización de procesos, con una inducción 
completa y la realización de encuestas para conocer el sentir del 
personal respecto al uso del LPS. Todo esto con la finalidad de lo-






1.2.2. ANTECEDENTES INTERNACIONALES 
 
 DÍAZ (2007) manifiesta que, la “Aplicación del sistema de planifica-
ción Last Planner a la construcción de un edificio habitacional a me-
diana altura […] Afirma que la implementación del sistema Last 
Planner ayuda a cumplir los plazos de entrega del proyecto, a su vez 
detecta las falencias que se presentan en el tiempo de ejecución del 
proyecto y propone que acciones tomar para mejorar el sistema y 
volverlo más eficiente”. (p. 102) 
 
Finalmente, Díaz señala al sistema Last Planner como una herra-
mienta diseñada para la estabilización del flujo de trabajo, de esta 
forma se puede mejorar el tiempo productivo de las actividades labo-
rales y minimizar las actividades que no agregan valor. 
 
 OCAMPO (2011) afirma que, las “Lecciones sobre la implementa-
ción de Last Planner System […] afirma que un buen sistema de 
planificación ayuda a reducir actividades que no agregan valor y con 
esto establece lecciones para la implementación del Sistema Ultimo 
Planificador”. (p. 25) 
 
Finalmente, Ocampo concluye explicando que las causas de no 
cumplimiento constituyen el punto de partida para tomar acciones 
correctivas y anticiparse a los problemas. 
 
 PORTILLA (2015) nos dice que, la “Implementación de un sistema 
de planificación en un proyecto de construcción de una obra civil, 
como herramienta para la toma de decisiones de la gerencia […] el 
estudio realizado por el autor se centra en el uso del sistema planifi-
cador denominado Last Planner y como este ayuda a mejorar la to-
ma de decisiones en el trabajo, con esta herramienta se puede me-






Portilla concluye que, utilizando el sistema de planificación, la Ge-
rencia puede detectar en tiempo real aquellos puntos débiles que 
existen en la obra, y con esto tomar decisiones pertinentes. 
 
1.3. TEORÍAS RELACIONADAS AL TEMA 
 
1.3.1. ANTECEDENTES HISTÓRICOS 
  
El Lean Production es una filosofía que se aplica al sector industrializado 
cuyo objetivo principal es la reducción de los principales tipos de desperdi-
cios (sobreproducción, tiempo de espera, inventario, etc.), además posee 
metodologías nuevas que brindan resultados de productividad mucho ma-
yor comparado a los de épocas anteriores. Introduciéndonos en el campo 
de la construcción y a los típicos problemas que se presentan en esta in-
dustria, como exceso de desperdicios, programaciones poco confiables o 
erradas, además de, una inadecuada administración de los recursos. 
(Guzmán, 2014, p. 5).  
 
El autor explica que las filosofías lean no se originó en el rubro de la cons-
trucción, pero se fue introduciendo en este logrando resultados beneficio-
sos en productividad, programación de actividades y mitigación de desper-
dicios, como también ayudando a la administración de los recursos utiliza-
dos en obra.  
 
1.3.2. LEAN PRODUCTION 
 
Guzmán (2014) señala que “Lean Production es un sistema de trabajo que 
tiene como finalidad eliminar o reducir al máximo los elementos que no 
agregan valor al producto final, ya que esta filosofía máxima el valor a sus 
productos eliminando actividades innecesarias (desperdicios)”. (p. 6) 
El siguiente gráfico muestra las actividades en un proceso de producción y 






Guzmán (2014) afirma que dentro del diseño y control de producción esta filosofía 
nueva de producción considera los siguientes elementos: 
 
o Identificar actividades que no agregan valor. 
Reducir o eliminar las actividades que no agregan valor al producto final y 
con esto obtener ganancias para el proyecto. 
 
o Incrementar el valor del producto. 
Para incrementar las expectativas del cliente se debe incrementar el valor 
del producto, eliminando las perdidas. 
 
o Reducir la variabilidad. 
La variabilidad afecta negativamente a todas las áreas de producción y 
también es negativa para el cliente, por lo tanto, para la satisfacción del 




















o Reducción del tiempo del ciclo. 
Si dividimos el producto en pequeñas partes, el ciclo de producción será 
más corto y así la espera se reducirá para iniciar la siguiente actividad. 
 
o Simplificación de procesos.  
Mejorando el flujo productivo e identificando las actividades que no agre-
gan valor servirá para minimizar la variabilidad y reducir el costo de cada 
proceso. 
 
o Incremento de la transparencia en los procesos. 
Para evitar los trabajos rehechos (perdidas en el proyecto) el proceso cons-
tructivo debe ser transparente para poder analizarlo y mitigar los posibles 
errores. 
 
o Mejora continua. 
La identificación de las restricciones en las actividades constructivas, servi-
rá como colchón para las soluciones en los futuros proyectos. 
 
o Referenciar los procesos (Benchmarking). 
Debemos comparar los procesos empleados con los de una empresa con 
mayor experiencia para tener mejores ideas y aumentar la competitividad. 
 
El citado autor explica que para mejorar el proceso constructivo y reducir las pér-
didas (actividades que no agregan valor) se debe tener un proceso eficiente y 
disminuir el tiempo de ejecución.  
 
(Abner, 2014, p. 9) indica que las pérdidas en la construcción o actividades que 
no agregan valor se dividen en 7 tipos: 
 
 Sobre – Producción 
Se manifiesta cuando produces más de lo que necesitas, un ejemplo de 







Los tiempos de espera están clasificados dentro de los trabajos no contri-
butorios ya que no agregan valor y se pueden dar por falta de materiales, 
equipos o herramientas. 
 
 Transporte 
No tener una visión clara de los puntos de materiales como agregados para 
reducir los tiempos de transporte hace que esta actividad genera pérdidas 
de producción. 
 
 Sobre – Procesamiento 
Es la actividad más difícil de identificar y son las que generan mayores gas-
tos que no son asumidos por el cliente. 
 
 Inventario 
Una pérdida por inventario se da cuando tenemos exceso de material del 




Querer terminar una actividad con movimientos inadecuados solo hará 
perder el rumbo para la finalización del proceso. 
 
 Defectos 
Este tipo de pérdidas se da por realizar trabajos de mala calidad o con de-
ficiencias, esto implicara no poder avanzar a la siguiente actividad y gene-
rara un gasto. 
 
Según Pons (2014) afirma que “el talento humano es el octavo desperdicio y se 
refiere a no utilizar la creatividad e inteligencia de la fuerza de trabajo para elimi-







1.3.3. LEAN CONSTRUCTION 
 
Lean construction, según el Lean Construction Institute (ILC), es una filoso-
fía orientada a la administración de la producción en construcción y se en-
foca principalmente en reducir o eliminar aquellas actividades que no agre-
gan valor al proyecto y de esta forma, optimizar aquellas que sí lo hacen, 
por ello la importancia de crear herramientas específicas aplicadas al pro-
ceso de realización del proyecto y un buen sistema de producción que mi-
nimice los residuos. 
 
Abner (2014) afirma que para cumplir la metodología y generar un sistema de 
producción efectivo se de cumplir con 3 objetivos básicos: 
 
1.3.3.1. Asegurar que los flujos no paren 
 
El flujo de trabajo debe se debe dar de manera continua, no importa la 
eficiencia de los flujos y procesos. Esto ayudara a identificar las fallas en 








1.3.3.2. Lograr Flujos Eficientes 
Para lograr el segundo objetivo se utiliza el tren de actividades y la teo-
ría de restricciones, con ello estableceremos procesos y flujos balan-
ceados para tener un sistema de producción efectivo 






1.3.3.3. Lograr Procesos Eficientes 
 
Para dar paso al tercer objetivo y lograr un sistema de producción efectivo con 
procesos eficientes se utilizará herramientas lean para ayudar a la optimización 









Finalmente, la filosofía Lean busca optimizar los procesos y recursos eliminando 




Según Ghio (2001) en su libro “Productividad en proyectos de construcción” 
se puede definir la productividad como la relación entre la producción obte-
nida y los recursos utilizados para obtenerla.  
 
Figura N°  3: Modelo de flujos eficientes. Abner, 2014. 





Schroeder y McGraw (2013) definen como productividad a la relación del 
cociente de la producción entre los insumos. Es decir, ‘Mayor producción, 
mismos insumos, la productividad mejora’ o también se tiene que ‘Menor 
número de insumos para misma producción, productividad mejora.  
 
Botero y Alvarez (2004), señalan a “la productividad como una medición de 
la eficiencia con que los recursos son administrados para completar un 
proyecto específico, dentro de un plazo establecido y con un estándar de 
calidad dado […] También se podría definir como una relación entre la pro-
ducción obtenida por un sistema de producción y los recursos utilizados pa-
ra obtenerla. Esto es, una productividad mayor implica una mayor produc-
ción utilizando la misma cantidad de recursos”. (p. 28) 
 
1.3.4.1. TIPOS DE TRABAJO SEGÚN LA PRODUCTIVIDAD 
 
A) Trabajo Productivo 
Trabajo que aporta de forma directa a la producción. Ejemplo: Asen-
tar ladrillos, vaciar concreto, encofrar; etc.   
 
 









B) Trabajo Contributorio 
Trabajo de apoyo que sirve de base para la ejecución del trabajo 
productivo. Actividad aparentemente necesaria, sin embargo, no 
aporta valor alguno. Es una pérdida de 2° categoría. Ejemplo: recibir 









Figura N°  6: Lectura de Planos. (Fuente Propia).  
 
C) Trabajo No Contributorio 
Se considera a toda actividad que no genere valor ubicándose directa-
mente dentro de la categoría de pérdida. Son aquellas actividades que 
resultan innecesarias, tienen un costo y no agregan valor. Ejemplo. Es-

















1.3.5. MODELO CLÁSICO VS MODELO LEAN 
 
De la Cruz (2014) afirma que “el modelo de conversión es el que ha domi-
nado la industria de la construcción. El modelo convencional considera 
unas entradas, la transformación (conversión) y finalmente unas salidas”. 















El modelo clásico se centra únicamente en conversiones, mas no toma en consi-
deración los flujos que ocurren dentro del proceso de transformación como son 
movimientos, inspecciones y esperas. Por esta razón, el modelo clásico no mide 
las perdidas, y esto dificulta la posibilidad de encontrarlas y eliminarlas. Podemos 
decir que, el modelo clásico muestra una idealización en el cual no existen activi-
dades que no le agregan valor al cliente, sin embargo, en la realidad esta ideali-
zación jamás ocurre. (Buleje, 2012, p. 10). 
 
Por otro lado, el modelo Lean es un modelo de flujos que toma en cuenta activi-
dades como inspecciones, esperas y transporte. Cuyo objetivo es cuantificar di-
chas pérdidas para después eliminarlas. El modelo TFV tiene como finalidad, re-
ducir al máximo (si es posible eliminar) los tiempos no contributorios (TNC), dis-
minuir los tiempos contributorios (TC) y así aumentar el tiempo productivo (TP). 
(Buleje, 2012, p. 11). 
 
 












En resumen, el citado autor da a conocer que para obtener una mejor productivi-
dad en el proceso constructivo hay que minimizar las actividades que no suman 




“La complejidad e incertidumbre de un proyecto de construcción produce 
variabilidad en los flujos de producción. Variabilidad es la calidad de no-
uniformidad de una clase de entidades. Está muy relacionada con la aleato-
riedad de un fenómeno” (Horman, 2000, p.90). 
 
Koskela (2000) señala que existen dos tipos de variabilidad en los flujos de 
producción: variabilidad en los tiempos de proceso y variabilidad en el flujo. 
La variabilidad en los tiempos de proceso hace referencia al tiempo que se 
necesita para lograr procesar una actividad en una estación de trabajo. Es-
ta variabilidad toma en cuenta la variabilidad natural (fluctuación debido a 
diferencias entre operadores, máquinas y material), preparaciones, deten-
ciones aleatorias, trabajo rehecho (debido a calidad inaceptable) y disponi-
bilidad de operadores. La variabilidad en el flujo hace referencia a la varia-












Abner (2014), define que “buffer un colchón o amortiguador, como sería su 
traducción al español, que se tiene como alternativa para contrarrestar los 
efectos negativos de la variabilidad en la construcción”. (p. 30) 
 
El autor indica que los Buffers pueden ser de 3 tipos: 
 
Buffer de Inventario 
Se define en tener una cantidad mayor de materiales para facilitar la entre-
ga de actividades y lograr que los flujos no paren. 
 
Buffer de Tiempo 
Es generar un tiempo no establecido en la programación para que sea el 
colchón cuando exista complicaciones y de esta manera no afectar el plazo 
establecido. 
 
Buffer de Capacidad 
Son partidas de la obra que no son críticas y te permiten dar la holgura pa-
ra que se realice cuando se crea conveniente. 
 
1.3.8. TEORÍA DE RESTRICCIONES (TOC) 
 
Goldratt (1996) fue el primero en describir la Teoría de las Restricciones, 
desde entonces, en la industria, ha sido ampliamente utilizada. Es un con-
junto de procesos de pensamiento que emplea la lógica de la causa y efec-
to para comprender lo que sucede y de esta manera, hallar formas de me-
jorar. Está basada en el simple hecho de que los procesos multitarea, de 
cualquier ámbito, solo se mueven a la velocidad del paso más lento. La me-
jor forma de acelerar el proceso es utilizando un catalizador (es el paso 
más lento) logrando que trabaje hasta el límite de su capacidad para acele-
rar el proceso completo. La teoría destaca la dilucidad, los hallazgos y apo-
yo del principal factor limitante. A estos factores limitantes se les denomi-





Por supuesto las restricciones pueden ser un equipo, un individuo, una polí-
tica local, una pieza de un aparato, o la ausencia de alguna herramienta.  
 
Enfoque Sistemático Del TOC 
 
a) Identificar las restricciones del sistema: una restricción es una variable 
que condiciona un curso de acción. Existen diversos tipos de restricciones, 
entre las más comunes, tenemos a las de tipo físico: materia prima, maqui-
naria, mano de obra etc.  
b) Explotar las restricciones del sistema: es decir, hallar la manera de obte-
ner, de la restricción, la mayor producción posible. 
c) Subordinar todo a la restricción anterior: la restricción marca un ritmo 
(tambor) al que todo esquema debe funcionar. 
d) Solucionar las restricciones del sistema: Proponer un programa de mejo-
ramiento en función del nivel de la restricción. Ej. Tercerizar.  
e) De eliminarse una restricción en una etapa previa, es necesario retornar 
al paso (a), de esta manera se podrá trabajar de forma constante con las 
nuevas restricciones.  
 
1.3.9. JUST IN TIME (JIT) 
 
Abner (2014) afirma que “El Just in time (justo a tiempo) es un sistema para 
la producción o suministro de la cantidad correcta de materiales o produc-
tos en el momento justo que es necesario para la producción”. (p. 25). 
 
La filosofía JIT se puede ilustrar con la metáfora de un lago con rocas de 
diferentes tamaños en el fondo. El inventario de una organización estaría 
representado por el agua, y las ineficiencias detectadas serían las rocas. 
Antes de aplicar el método JIT, habrá demasiada agua (la cual podemos 
considerar como el exceso de inventario) dentro de la cadena de suministro 
cubriendo todas las rocas (representando las ineficiencias y áreas proble-
máticas). A medida que baja lentamente el nivel del agua (inventario), las 





nivel del agua. En cierto momento el agua se estabiliza. Es entonces que 
para reducir el tamaño de las rocas se realizan procesos y mejoras. Cuan-
do las rocas visibles hayan sido eliminadas, el nivel del agua nuevamente 
baja lentamente de modo que nuevas rocas empiezan a sobresalir. Ahora 
la atención se dirige a estas nuevas rocas. Este proceso debe continuar 
hasta que el nivel del agua baje lo máximo posible evitando que cualquier 
roca sobresalga, considerando este hecho como “mejora continua”.  
 
En definitiva, el JIT pretende conseguir sistemas de producción capaces de 
reducir el plazo de producción desde la entrada de materiales hasta la ter-
minación del producto, que permitan adaptarse a las fluctuaciones de la 
demanda, evitar desequilibrios de existencias, excesos de personas y 
equipos, reduciendo los costes mediante la eliminación de despilfarros. Por 
esta razón, es necesario realizar una política de aprovisionamiento y fabri-
cación de lo indispensable a lo que se denomina “espiral de los cinco ce-
ros”, para alcanzar una mejora de la competitividad y reducción de los cos-
tes improductivos de la empresa. 
 
1.4. SISTEMA LAST PLANNER  
 
Ballard y Howell (2000) basándose en la teoría Lean Production lograron desa-
rrollar un sistema de planificación y control de proyectos denominado “Last 
Planner”, cuyo significado en español es “último planificador”.  
 
Guio (2001) en su libro “Productividad en obras de construcción” señala como 
último planificador a aquella persona o grupo de personas que cumple la fun-
ción de asignar el trabajo directo a los trabajadores. Estas asignaciones de 
trabajo deben ser las adecuadas, ya que intervienen diversos conceptos, por 








Figura N°  10: Proceso el Sistema Last Planner. Ballard, 2000. 
 
 
Para controlar esta unidad, se requiere definir claramente el alcance que esta 
tendrá. Una vez planeado lo que se quiere lograr se fijan puntos importantes para 
el funcionamiento de un sistema de planificación a nivel de las unidades de pro-
ducción y se determinan los estándares de calidad a los que se quiere llegar. El 
encargado de realizar esta tarea es el Last Planner. Existen cinco parámetros que 
son vitales en la asignación de tareas: a) escoger un trabajo que pueda ser reali-
zado, b) definir la acción propia a realizar, c) realizar la secuencia miento correcto 
de actividades, d) determinar la cantidad de trabajo asignado y e) realizar un pro-
ceso de retroalimentación y análisis a partir de los resultados obtenidos. 
En la siguiente figura se observa la estructura fundamental de este sistema, don-





















Tabla N° 1: Resumen Last Planner System. Pons, 2014. 
 
1.4.1. PLAN MAESTRO 
 
El requisito más importante para el desarrollo de un proyecto es el progra-
ma maestro también conocido como planificación inicial. En él se muestran 
las actividades que se pretenden realizar durante un lapso, quiere decir 
que, mediante una reunión inicial de coordinación establece las metas del 
proyecto. 
 
Buleje (2012) afirma que, el “plan maestro marca los hitos de la programa-
ción de la obra. Por lo cual no debe ser una programación muy detallada. 
En algunas empresas aún se usa el diagrama de Gant que muestra un cro-
nograma muy detallado de las actividades que se van a realizar día a día 
desde el día que se empieza las obras provisionales hasta la entrega final 
del último departamento del proyecto”. (p. 12) 
 
Este diagrama al final de la obra termina, muchas veces, siendo un papel 





gran variabilidad que hay en obra. Por esta razón, la programación maestra 
no debe estar detallada, solo se deben marcar fechas tentativas como el 
inicio de excavación, fin del casco, etc. El Dr. Glenn Ballard (co–fundador y 
director de la investigación del Lean Construction Institute) señaló en la 
conferencia de IGLC número 19 que se realizaron en Lima, Perú lo siguien-
te: “todos los planeamientos son pronósticos, y todos los pronósticos están 
errados. Mientras más larga la predicción, más errada estará. Mientas más 
detallada la predicción, más errada estará”. 
 
 
1.4.2. SECTORIZACIONES  
 
Encalada y Pajares (2014), “explican que para realizar la sectorización se 
debe tener definido el método constructivo, luego tener el metraje de las 
actividades generales en unidades definidas de preferencia en m3, m2 y/o 
metros lineales, luego se divide los metrados totales entre la cantidad de 
sectores con los que se desea realizar la obra, siempre cuidando que los 
sectores tengan similar cantidad de elementos especiales a ejecutar dentro 
de él, esto con la finalidad de que no se produzca atrasos o adelantos por 
un desbalance en las capacidad de producción entre las cuadrillas, siempre 
teniendo cuidado de los criterios constructivos y estructurales que puedan 
afectar la calidad de la obra. Una vez definido los sectores y las actividades 





de la sectorización se tienen que dar a conocer al personal involucrados en 
estos trabajos de forma clara y visible de preferencia en un mural para que 
contribuya a dar órdenes, tomar mediciones y controlar la ejecución de las 










1.4.3. TREN DE ACTIVIDADES 
 
Encalada y Pajares (2014) señalan al Tren de Actividades como un sistema 
balanceado de producción constante, que se aplica a proyectos donde hay 
una reducción en la variabilidad y el trabajo se puede reducir en igualdad 
de partes. Este sistema permite optimizar las actividades repetitivas y se-
cuenciales, tales como edificación, montaje, tendido de tuberías, etc. 
 
Este sistema debe reunir las siguientes características: 
 Se considera como una estación de trabajo a las actividades. 
 Todas las estaciones deben estar balanceadas en capacidad y 
demanda. 
 Todas las actividades son Ruta Crítica y todos los procesos son 
cuello de botella. 
 Cada cuadrilla produce lo mismo todos los días. 
 Como consecuencia, se tiene el mismo avance en el Proyecto 
todos los días. 
 Es constante la cantidad de recursos necesarios. 





 Cantidad de trabajo que se ejecuta es la misma en todas las es-
taciones. 
 La capacidad de cada estación está diseñada para la cantidad de 
trabajo. 
 
Los pasos a seguir para generar un tren son los siguientes: 
 Sectorizar el área de trabajo 
 Listar actividades necesarias 
 Secuenciar las actividades (incluir buffers de ser necesario) 
 Dimensionar recursos 
 
La aplicación de este sistema tiene la ventaja de crear la especialización y curva 
de aprendizaje, existe mayor facilidad de control y mejora de la productividad. La 
principal desventaja, es tener todas las actividades como partidas críticas y por lo 
tanto si no se cumple una de ellas, se produce improductividad en el sistema. 
(Encalada y Pajares, 2014, P. 36). 
 
1.4.4. PLANIFICACIÓN INTERMEDIA (LOOKAHEAD) 
 
Es el segundo nivel en la planificación, emplea un intervalo de tiempo de 2 
a 4 semanas donde se prepara el trabajo que se puede ejecutar en ese 
tiempo. El objetivo principal es asimilar, en una forma menos general, la 
planificación inicial, donde las actividades son estudiadas con mayor deta-
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lle, se analizan cada una de las restricciones para después generar un re-
gistro de trabajo que pueda ser ejecutado, formando parte del plan de tra-
bajo semanal. Por lo tanto, la principal función en esta etapa es controlar el 
flujo de trabajo evitando las unidades de producción ociosas 
 
En esta etapa se toman las actividades del programa maestro. Si se tiene 
una planificación inicial detallada al máximo posible y se tienen estableci-
dos los tiempos específicos en que las actividades serán ejecutadas se ob-
tendrá un nivel de detalle mucho más preciso para la planificación interme-
dia y lo cual permitirá examinar de mejor manera las restricciones que im-
posibilitan que se realice con normalidad una tarea. 
 
Figura N°  14: Ejemplo Look Ahead con horizonte a 3 semanas. (Fuente Propia). 
 
1.4.5. PLANIFICACIÓN SEMANAL 
 
Corresponde al tercer nivel en la planificación, también conocido como Plan 
de Trabajo Semanal. Este plan de trabajo semanal es realizado por el Últi-
mo Planificador y las personas que supervisan directamente la ejecución 






En esta etapa, la función principal es controlar a la unidad de producción a 
través de las asignaciones de calidad que realiza el Último Planificador, así 
como la función principal de la unidad de producción es ejecutar de manera 
las asignaciones. 
 
Para Ballard (2000), es posible tomar en cuenta ciertas características para 
la realización de planes acertados de trabajo semanal, dentro de ellos te-
nemos las siguientes: 
 
- La asignación debe estar bien definida, se debe establecer el trabajo 
específico a ejecutar. 
- Seleccionar correctamente la secuencia de las actividades, acorde 
con la planificación inicial, estrategias de ejecución, compromisos 
del proyecto y objetivos. 
- Seleccionar la cantidad adecuada de trabajo, teniendo en cuenta a 
las cuadrillas y su capacidad para realizar las actividades. 
- El trabajo seleccionado debe ser práctico, es decir, que el trabajo 
previamente necesario debe estar hecho y todos los recursos reque-
ridos deben encontrarse disponibles. Que el trabajo seleccionado 
sea práctico, significa que todo el trabajo previamente necesario es-

















1.4.6. ANÁLISIS DE RESTRICCIONES 
 
Tomando en cuenta la programación, se hace un análisis de todas las par-
tidas que se deberían realizar en las siguientes cuatro semanas, teniendo 
como base el Lookahead. Es necesario contar con todo lo necesario para 
que la actividad se pueda realizar sin ninguna restricción. Para ello, se em-
plea un formato de análisis de restricciones donde figura la fecha límite en 
la cual se tiene que levantar la restricción y el nombre del responsable o 
responsables de levantarla. No es necesario cumplir el plazo de las 4 se-
manas, la idea es tener un tiempo de anticipación al cronograma para po-




Figura N°  16: Ejemplo Análisis restricciones. (Fuente Propia). 
 
 
1.4.7. PORCENTAJE DE PLAN CUMPLIDO (PPC) 
 
El Sistema Last Planner requiere medir el nivel de desempeño de la planificación, 
para ello emplea el porcentaje de plan cumplido (P.P.C.), es decir, el P.P.C. se 





puesto que mide el desempeño de los trabajadores durante la semana, y esto lo 
hace a través de la observación del porcentaje de actividades que se cumplieron 
teniendo en cuenta lo planificado. Es importante anotar el motivo de atraso, pues 
permite obtener un registro de las causas de incumplimiento de las tareas. De 
haber inconvenientes en el desarrollo de las actividades, este registro permitirá 
tomar acciones correctivas y evitar errores las semanas posteriores. Por ello es 













Figura N°  17: Ejemplo Porcentaje de plan cumplido. (Fuente Propia). 
 
Por lo general, estas causas proporcionan los datos iniciales que sirven para el 
análisis y la mejora del PPC, y como consecuencia permitirá mejorar el desarrollo 
del proyecto. 
 
Para lograr una buena planificación semanal, esta debe ser desarrollada previa-
mente en una reunión una semana antes. Esta reunión la deben integrar los invo-
lucrados en la ejecución del trabajo, almacenero, jefe de obra, maestro, director 







Los puntos que se deben tratar en la reunión son: 
- Análisis del PPC de la semana anterior. 
- Análisis de las causas de no cumplimiento 
- Acciones correctivas para las causas de no cumplimiento. 
- Identificar las actividades que se incorporarán en el lookahead. 
- Examinar y eliminar las restricciones de cada tarea ingresada en el 
lookahead. 
- Establecer el inventario de trabajo a ejecutarse la siguiente semana. 
- Ejecutar el plan de trabajo para la semana siguiente. 
- Identificar las acciones necesarias para la semana en curso. 
Se debe tener en cuenta que dentro de cada reunión semanal es necesario deba-
tir abiertamente el lookahead, la planificación semanal y el inventario de trabajo 
ejecutable. A partir de ello, se debe verificar si se logrará el cumplimiento o no de 
las metas propuestas en el programa maestro; teniendo en cuenta a cada inte-
grante dentro de la implementación. 
 
En esta reunión es importante la mentalidad positiva de los involucrados en la im-
plementación. Es necesario que las personas a realizar las tareas tengan un claro 
conocimiento de lo que se va a implementar en la obra y así se sientan parte de la 
misma. El pilar fundamental de este nivel de planificación y a nivel general es el 
nivel de compromiso que se muestre por parte de los trabajadores ya que juega a 
favor o en contra para la correcta implementación del “Ultimo Planificador”. 
 
El PPC busca medir la confiabilidad del sistema de programación, es decir, realiza 
un análisis de confiabilidad. Los proyectos realizados con LPS mostraron una fia-
bilidad en la planificación de un 75% a comparación de los proyectos tradicionales 











1.5. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 
 
1.5.1. Problema General 
 
¿Implementar el Sistema Last Planner incrementará la confiabilidad 
de la planificación en el Proyecto Innova Schools Mangos? 
 
1.5.2. Problemas Específicos 
 
 ¿Implementar el sistema Last Planner cumplirá los plazos de entre-
ga en el Proyecto Innova Schools Mangos? 
 
 ¿Implementar el sistema Last Planner aumentará la productividad de 
la mano de obra en el Proyecto Innova Schools Mangos? 
 
 ¿Implementar el sistema Last Planner optimizará los costos en las 
partidas de estructuras del Proyecto Innova Schools Mangos? 
 
1.6. JUSTIFICACIÓN DEL ESTUDIO 
 
Teniendo en cuenta el diagnóstico realizado por el Plan Nacional de Infra-
estructura Educativa (PNIE), se encontraron que, de las 177 mil edificacio-
nes escolares, el 55% de estas edificaciones necesitaba de una sustitución 
completa y el 18% requería de reforzamiento estructural y funcional. Tan 
solo el 25% de las edificaciones no requería de intervención alguna.  
 
En el Perú, aún existen problemas relacionados con la infraestructura edu-
cativa, la brecha sigue siendo demasiado alta. A pesar de que el Ministerio 
de Educación se ha planteado metas a mediano y largo plazo, el diagnósti-
co realizado por el Banco Mundial nos indica que se requiere de aproxima-
damente S/68 mil millones. Tal diagnóstico se basa en la infraestructura 
que requiere reparación y acondicionamiento, sobre todo en zonas antisís-





los cuales deben resultar adecuados y seguros para los estudiantes. Exis-
ten otros S/32 mil millones de brecha que se relacionan con las posibilida-
des de crecimiento debido al aumente de la población y su demanda.  
 
Considerando estos S/100 mil millones, se estima que hacia el 2025 se ha-
ya cubierto un 60% de la brecha. El porcentaje restante deberá ser cubierto 
en los próximos años, proyectando a que todo esté cubierto entre el 2030 y 
2035. 
 
Así mismo, tenemos que las Infraestructuras Educativas que son ejecutadas 
en el Perú, por el sector público y privado, presentan numerosas deficiencias 
desde la etapa de planificación; puesto que el proceso tradicional que vienen 
empleando es poco confiable, no analizan los errores de su planificación y sus 
causas, lo que conlleva a muchas pérdidas y no se logran procesos eficientes 
en la construcción. 
 
En ese contexto, ante la latente necesidad de crecimiento educativo de nues-
tro país surgió la iniciativa de implementación del sistema Last Planner con 
ayuda de herramientas de control, con el objetivo de cumplir los plazos de en-
trega, aumentar la productividad de la mano de obra y la optimización de los 




1.7.1. Hipótesis general 
 
 H1: La implementación del Sistema Last Planner incrementó la con-
fiabilidad de la planificación en el Proyecto Innova Schools Mangos. 
 
 H0: La implementación del Sistema Last Planner no incrementó la 







1.7.2. Hipótesis específica 
 
 h1: La implementación del Sistema Last Planner sirvió para cumplir 
los plazos de entrega en el Proyecto Innova Schools Mangos. 
 
 h2: La implementación del Sistema Last Planner aumentó la produc-
tividad de la mano de obra en el Proyecto Innova Schools Mangos. 
 
 h3: La implementación Sistema Last Planner ayudó a optimizar los 





1.8.1. Objetivo general 
 
Desarrollar la Propuesta de Implementación del Sistema Last Plan-
ner para incrementar la confiabilidad de la planificación en el Proyec-
to Innova Schools Mangos. 
 
1.8.2. Objetivos específicos 
 
 Determinar si la implementación del Sistema Last Planner para in-
crementar la confiabilidad de la planificación conllevará a cumplir los 
plazos de entrega en el Proyecto Innova Schools Mangos. 
 
 Identificar si la implementación del Sistema Last Planner para in-
crementar la confiabilidad de la planificación aumentará la producti-
vidad de la mano de obra en el Proyecto Innova Schools Mangos. 
 
 Cuantificar si la implementación del Sistema Last Planner para in-
crementar la confiabilidad de la planificación optimizará el costo de 










































2.1. DISEÑO, TIPO Y NIVEL DE INVESTIGACIÓN: 
 
2.1.1. Diseño de investigación 
 
El diseño de la investigación es No experimental: 
Hernández, et al. (2014) “en la investigación no experimental las variables 
independientes ocurren y no es posible manipularlas, no se tiene control di-
recto sobre dichas variables ni se puede influir en ellas, porque ya sucedie-
ron, al igual que sus efectos” (p.152). 
 
Esto implica aplicar las herramientas ya establecidas para analizar los pro-
cesos y los resultados 
 
El enfoque de la investigación es de tipo cuantitativa, porque busca anali-
zar el impacto de la implementación del Sistema Last Planner respecto al 
tiempo, productividad y costo del proyecto. 
 
2.1.2. Tipo de investigación 
 
El tipo de investigación es Básica: 
La finalidad de esta investigación es la recopilación de información que 
contribuya a la construcción de una base de conocimientos, la cual se 
agrega a la información previa existente. 
 
2.1.3. Nivel de investigación 
 
El nivel de la investigación es Explicativo: 
A través la implementación de este sistema se explicará el impacto respec-
to a los plazos de entrega, productividad de la mano de obra y costos de 








2.2. VARIABLES Y OPERACIONALIZACIÓN 
 
2.2.1. Identificación de variables: 
 
2.2.1.1. Variable Independiente: Sistema Last Planner. 
 
2.2.1.2. Variable Dependiente: Incrementar la confiabilidad de la 
planificación. 
 
2.2.2. Operacionalización de Variables 
 









































Incremento de la 
confiabilidad de la 
planficación
Existen varios tipos de planificación pero todos 
ellos responden a una misma cláusula, formas, 
métodos y acciones que son ideados con el fin de 
alcanzar ciertas metas de forma ordenada y 
eficiente.
"La planificación es un proceso de toma de 
decisiones para alcanzar un futuro deseado, 
teniendo en cuenta la situación actual y los 
factores internos y externos que pueden influir en 
el logro de los objetivos" (Jiménez, 1982). 
"Es el proceso de establecer metas y elegir medios 
para alcanzar dichas metas" (Stoner, 1996). 
Mediante la observación diaria se 
evaluará si la planificación semanal 
es confiable, analizando si las 
actividades se cumplen y el impacto 
que se tiene sobre el tiempo, 
productividad y costo; y de no 
cumplirse la planificación se hara 
el análisis de restricciones (causas 
de no cumplimiento) para tomar las 





La traducción al castellano de Last Planner es de 
“Último Planificador” ya que esta persona o grupo 
de personas son las últimas encargadas de definir 
las asignaciones para el día a día de la obra. 
Dentro del glosario de términos de la Lean 
Construction Institute, Last Planner se define 
como: “La persona o grupo de personas que producen 
las asignaciones (tareas o trabajos encargados) 
para los trabajadores directos”.
Consiste en la aplicación de las 
herramientas del sistema Lean ( Last 
Planner System - LPS) en la fase de 
planifiación y ejecución  del 
proyecto Colegio Innova Scholls 
Mangos, San Juan de Lurigancho - 
Lima.
Lean Construction










“Población o universo es un conjunto de todos los casos que concuerdan 
con determinadas especificaciones” (Hernández, 2010, p.25). 
 
La población se delimito a las infraestructuras educativas del Grupo Inter-
corp, estas infraestructuras tienen el mismo formato, constan de 3 niveles 
como máximo y comprenden aulas para educación inicial, primaria y se-
cundaria, aulas multimodales, sala de profesores, administración, laborato-
rio de ciencias, baños, distribuido en 4 volúmenes. Existe además un volu-
men interno que contiene la cafetería en la cual se desarrollaran también 
clases de artes, tiene 6 estacionamientos, 1 discapacitados, 1 ambulancia, 
1 losa de multifuncional (básquet y futbol), 1 cancha sintética de futbol, 1 




“La muestra es, en esencia, un subgrupo de la población, un subconjunto 
de elementos que pertenecen a ese conjunto definido en sus característi-
cas al que llamamos población” (Hernández, 2010, p.30). 
 
Se tomó como muestra al Proyecto Colegio Innova Schools Sede “Los 
Mangos” ubicado en el distrito de San Juan de Lurigancho, Lima. 
 
2.3.3. Muestreo  
 
Según Borja (2012) este puede ser probabilístico y no probabilístico, de-
pendiendo de los objetivos que comprenda una investigación y la contribu-






La técnica utilizada para definir la muestra fue el muestreo no probabilístico 
por conveniencia, la cual es de fácil acceso para el caso y el investigador. 
  
2.4. Técnicas e Instrumentos de Recolección de Datos, Validez y Confiabili-
dad 
 
Bautista (2015) señala que la recolección de datos implica el uso de una di-
versidad de técnicas y herramientas que se pueden emplear con la finalidad 
de desarrollar sistemas de información. Dentro de ellas tenemos la encuesta, 
la entrevista, el cuestionario, el diagrama de flujo, la observación y el diccio-
nario de datos. Estos instrumentos se aplican con la finalidad de recoger in-
formación de utilidad en una investigación. 
 
La técnica utilizada en esta investigación es la Observación Directa, puesto 
que es el principal método para la obtención de datos de la realidad, implica 
conseguir información a través de la percepción selectiva e intencionada, in-
terpretativa e ilustrada de un fenómeno u objeto determinado. 
 
El instrumento de recopilación de datos fue el PPC, la aplicación de este ins-
trumento permite recoger información de manera diaria, analizando su cum-
plimiento semanal de las actividades programadas, en cuanto a los resulta-





FICHA DE RECOPILACIÓN DE DATOS 
PORCENTAJE DE PLAN CUMPLIDO (%PPC)
NOMBRE DEL PROYECTO: ÁREA/DPTO: ELABORADO POR:
HORIZONTE DE SEMANA: PROPIETARIO: UBICACIÓN:
MARTES MIÉRCOLES JUEVES VIERNES SABADO PROGRAMADAS







SEMANA __ ANÁLISIS DE RESTRICCIONES
LUNES CUMPLIDAS TIPO MEDIDA CORRECTIVA%PPC
%PPC MÍNIMO ES DEL 75%AVANCE DE CONFIABILIDAD SEMANAL EN %
LA PARTE ADMINISTRATIVA GENERA ATRASOS
APELLIDOS Y NOMBRES : MAT MATERIAL REQUERIMIENTO DE MATERIAL PENDIENTE
CODIGO TIPO CONCEPTO
PRO PROGRAMACIÓN NO SE CUENTA O FALTA DE REVISIÓN DE PROGRAMACIÓN
LOG LOGISTICA
JUICIO DE EXPERTOS (VALIDACIÓN)
EQUI EQUIPOS Y HERRAMIENTAS REQUERIMIENTO DE HERRAMIENTAS Y EQUIPOS PENDIENTE
PROFESIÓN : QA CONTROL DE CALIDAD NO SE PUEDE SEGUIR CON LA ACTIVIDAD POR NO LEVANTAR UNA OBSERVACIÓN
REGISTRO CIP No : SUP SUPERVISIÓN / CLIENTE SUPERVISIÓN O CLIENTE NO LEVANTAN OBSERVACIONES
FUENTE: LEAN CONSTRUCTION INSTITUTE
NO SE CUENTA CON ESPACIO FISICO DISPONIBLE PARA REALIZAR LOS TRABAJOS
EXTE EXTERNO AGENTES O MOTIVOS AJENOS A LA OBRA
FIRMA
MO MANO DE OBRA FALTA DE SUBCONTRATISTAS O PERSONAL DE CASA 
INFO INFORMACIÓN NO SE CUENTA CON PLANOS, DETALLES, ESPECIFICACIONES, ETC
ESPA ESPACIO
EMAIL : EJE ERROR DE EJECUCIÓN LA EJECCUCIÓN DE LA ACTIVIDAD FUE ERRONEA
TELÉFONO :







La validez del instrumento se dio por medio del criterio de 3 jueces exper-
tos en el tema, los cuales aprobaron la figura y forma sobre la medición de 




Según Hernández (2014), “La confiablidad de un instrumento y medición se 
refiere al grado en que su aplicación repetida al mismo individuo u objeto 
produce resultados iguales” (p.200). 
 
2.5. Método de Análisis de Datos 
 
El objetivo de la presente tesis es implementar el Sistema Last Planner utili-
zando una serie de herramientas de la filosofía Lean Construction para incre-
mentar la confiabilidad de la planificación. 
 
Para el éxito del proyecto de investigación se dieron los siguientes pasos:  
 
 Se recopiló la información del bloque D1 del Proyecto Innova Schools 
Los Mangos ejecutado bajo el método de planificación tradicional. 
 
 Se implementó el Sistema Last Planner por un periodo de 3 semanas 
que corresponde a la etapa de estructuras al bloque F1. Se analizaron 
las partidas de Acero, Encofrado y Concreto. 
 
 Se midieron los efectos de la implementación del Sistema Last Planner 
fue con el control de los avances físicos de las partidas de estructuras, 
utilizando el Porcentaje de Plan Cumplido (PPC). 
 
 Finalmente con ayuda del Microsoft Excel se hizo el procesamiento de 





Tradicional vs. el Sistema Last Planner, en el que se concluyó que la 
implementación del Sistema Last Planner y sus resultados respecto a 
los plazos de entrega, productividad de la mano de obra y costos de las 
partidas del proyecto son beneficiosos. 
    
2.6. Aspectos Éticos 
 
Mediante la presente se manifiesta que el trabajo de investigación realiza-
do ha mostrado información auténtica, teniendo en cuenta el consenti-
miento informado, cuidando la privacidad y confidencialidad de la informa-
ción. 
 
El presente trabajo tiene como fin poder aportar un mejor control de pro-
yecto, logrando un único beneficio personal que es la capacitación y el 
desarrollo profesional mediante la ayuda de los especialistas conocedores 




2.7.1. Descripción del Proyecto en estudio 
 
El Proyecto “Innova Schools” Sede Los Mangos es un colegio privado que 
consta de 3 niveles y comprende aulas para educación inicial, primaria y 
secundaria, sala de profesores, aulas multimodales, administración, labora-
torio de ciencias, baños, distribuido en 4 volúmenes. Existe además un vo-
lumen interno que contiene la cafetería en la cual se desarrollaran también 
clases de artes, tiene 6 estacionamientos, 1 discapacitados, 1 ambulancia, 
1 losa de multifuncional (básquet y futbol), 1 cancha sintética de futbol, 1 
losa de vóley. En el subsuelo se encuentra cuarto de bombas y cisterna. 
Según el estudio de suelos indico una platea de cimentación con zapatas 
conectadas. En base a un sistema de pórticos de concreto armado y mu-





















El proyecto se encuentra ubicado en la Av. Los Mangos, cruce con Av. Los 




















Figura N°  18: Plano de arquitectura 1er nivel planta. (Fuente Propia). 





2.7.3. Área del terreno 
 
El área de un terreno tiene un total de 5,873.06 m2, el área techada total 





Colegios Peruanos S.A.C, pertenece al Grupo Intercorp. 
 
2.7.5. Empresa Contratista 
 
Ingeniería Arquitectura y Gestión S.A.C. 
 
2.7.6. Presupuesto Meta  
 
El costo de la mano de obra de las partidas analizadas (acero, enco-
frado y concreto) en cada uno de los bloques D1 Y F1, corresponde a 
un contrato de suma alzada de la empresa IAG con el cliente con un 
monto que asciende a S/. 52,895.04 (cincuenta y dos mil ochocientos 
noventa y cinco con 04/100 soles). Monto que corresponde desde 1er 
nivel hasta el 3er nivel, no incluye cimentación. 
 
2.8. SISTEMA TRADICIONAL – BLOQUE D1  
 
Se recopilo la información de bloque D1, tomándolo como referencia 
para el análisis comparativo con el bloque F1 (Implementación Siste-
ma Last Planner), ambo bloques tienen las mismas dimensiones y 


















2.8.1. Planificación - Gantt 
 
El bloque D1 se planifico de manera tradicional con 20 días calendarios pa-
ra el término de casco, corresponde desde los elementos verticales del 1er 

















Figura N°  20: Sistema Tradicional – Bloque D1. (Fuente Propia). 





2.8.2. Ejecución y Control 
 
El bloque D1 inicio desde acero verticales el día 23 de octubre del 2017 y 
concluyo el vaciado del techo del último nivel el día 20 de noviembre del 





































Tabla N° 5: Curva S. (Fuente Propia). 
Figura N°  21: Inicio de acero vertical - bloque D1 de 






















2.9. IMPLEMENTACIÓN DEL SISTEMA LAST PLANNER – BLOQUE F1 
 
En la planificación en una obra, el problema principal es que a veces no se 
cumple lo que se indica en la programación, debido al surgimiento de diversos 
imprevistos y no se sabe cuánto tiempo tomará solucionarlos, por esta razón, 
se implementó el sistema Last Planner en el bloque F1 del Proyecto CIS 
MANGOS, analizando los resultados en los plazos de entrega, productividad 
de la mano de obra y costo de las partidas. 
 
 
Figura N°  22: Vaciado de techo ultimo nivel - bloque D1 de Da-
tos. (Fuente Propia). 





2.9.1. Reunión de coordinación con el grupo de trabajo e involucrados 
 
Este sistema se considera relativamente nuevo en nuestro país, y es prác-
ticamente desconocido para la mayoría de los trabajadores de la empresa 
constructora IAG SAC, se llevó a cabo una reunión en oficina central con el 
grupo técnico responsable de la implementación del Sistema Last Planner 
y con los subcontratistas que participan en la realización del proyecto. Se 
explicó brevemente los principios de la filosofía Lean Construction, cuáles 
serían los indicadores a medir y los resultados que se esperaban obtener.  
 
Se enfatizó en la reunión el compromiso que se debe tener para la imple-
mentación, cumpliendo con los entregables de cada semana y los  infor-
mes realizados se expusieron a la gerencia de la constructora para analizar 































2.9.2. Plan Maestro 
 
Se realizó el Plan maestro donde se mostró a viabilidad de los plazos y los 
hitos del proyecto. Teniendo el Plan Maestro realizado se inició con la sec-
torización del proyecto, flujos y tren de actividades y en posterior la planifi-
cación por fases para cada hito.  
 
 
2.9.3. Sectorización  
 
Se estableció el método constructivo, luego se realizó el metrado de las ac-
tividades generales en unidades definidas kg, m3, m2 y/o metros lineales, 
se dividió los metrados totales entre la cantidad de sectores definidos, es-
tos sectores tienen la misma cantidad de elementos y  metrado, esto con la 
finalidad de balancear la producción entre las cuadrillas, se tuvo en consi-
deración los criterios constructivos y estructurales que pudieron afectar la 
calidad de la obra.  
 
Ya definido los sectores y las actividades de la sectorización se expusieron 
al personal involucrado en estos trabajos de forma clara, esto ayudo a la 







































Figura N°  25: Sectorización del bloque F1. (Fuente Propia). 





2.9.4. Flujos no paren 
 
El flujo de trabajo se estableció de manera continua, se analizaron las acti-




2.9.5. Tren de Actividades 
 
Ya teniendo la sectorización del trabajo y la secuencia de actividades, se 
optimizo la producción para que esta esté balanceada en capacidad y de-
manda, las cuadrillas producían todos los días lo mismo, con esto reduci-





ENCOF. VERTICAL +CONC. VERTICAL 1S1 1S2 1S3 1S4
FONDO + 1°COSTADO +AC. VIGA+2°COST. 1S1 1S2 1S3 1S4
INSTALACIONES +TEMPERATURA 1S1 1S2 1S3 1S4




ENCOF. VERTICAL +CONC. VERTICAL 1S1 1S2 1S3 1S4
FONDO + 1°COSTADO +AC. VIGA+2°COST. 1S1 1S2 1S3 1S4
INSTALACIONES +TEMPERATURA 1S1 1S2 1S3 1S4
TEMP. +PRUEBAS +CONC.+AC. VERTICAL 1S1 1S2 1S3 1S4
2DO NIVEL
ENCOF. VERTICAL +CONC. VERTICAL S1 S2 S3 S4
FONDO + 1°COSTADO +AC. VIGA+2°COST. S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES +TEMPERATURA S1 S2 S3 S4
TEMP. +PRUEBAS +CONC.+AC. VERTICAL S1 S2 S3 S4
3ER NIVEL
ENCOF. VERTICAL +CONC. VERTICAL S1 S2 S3 S4
FONDO + 1°COSTADO +AC. VIGA+2°COST. S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES +TEMPERATURA S1 S2 S3 S4
TEMP. +PRUEBAS +CONC.+AC. VERTICAL S1 S2 S3 S4
FLUJOS CONTINUOS
TREN ACTIVIDADES
Tabla N° 7: Flujos continuos – bloque F1. (Fuente Propia). 






2.9.6. Planificación Intermedia o Look Ahead 
 
Teniendo los hitos establecidos del proyecto se inició con la planificación 
intermedia o Look Ahead con un horizonte a 3 semanas para el término de 
casco del bloque F1, el objetivo principal de esta etapa es la asimilación de 
la planificación inicial en una forma más específica, donde las actividades 
se estudiaron con mayor detalle.  
 
 El bloque F1 inicio desde acero verticales del 1er nivel el día 20 de 
noviembre del 2017 y concluyó el vaciado del techo del 1er nivel el 
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EXCAVACION + PERFILADO +  ELIMINACION S1 S2 S3 S4
RELLENO AFIRMADO+PRUEBAS S1 S2 S3 S4
EXCAVACION LOCALIZADA SOLADO ZAPATA S1 S2 S3 S4
AC. VERTICAL + CTO. ZAPATA + VIGA CIMENTACION S1 S2 S3 S4
CONCRETO PLATEA+ACERO VERTICAL S1 S2 S3 S4
1ER NIVEL
ACERO COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
ACERO PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE PLACAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO DE COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO DE PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE VIGAS S1 S2 S3 S4
ACERO DE VIGAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE LOSAS S1 S2 S3 S4
LADRILLO TECHO LOSAS S1 S2 S3 S4
ACERO DE TECHO S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES ELECTRICAS S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES SANITARIAS S1 S2 S3 S4
TEMPERATURA S1 S2 S3 S4
PRUEBAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO LOSAS S1 S2 S3 S4
2DO NIVEL
ACERO COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
ACERO PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE PLACAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO DE COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO DE PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE VIGAS S1 S2 S3 S4
ACERO DE VIGAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE LOSAS S1 S2 S3 S4
LADRILLO TECHO LOSAS S1 S2 S3 S4
ACERO DE TECHO S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES ELECTRICAS S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES SANITARIAS S1 S2 S3 S4
TEMPERATURA S1 S2 S3 S4
PRUEBAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO LOSAS S1 S2 S3 S4
3ER NIVEL
ACERO COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
ACERO PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE PLACAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO DE COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO DE PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE VIGAS S1 S2 S3 S4
ACERO DE VIGAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE LOSAS S1 S2 S3 S4
LADRILLO TECHO LOSAS S1 S2 S3 S4
ACERO DE TECHO S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES ELECTRICAS S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES SANITARIAS S1 S2 S3 S4
TEMPERATURA S1 S2 S3 S4
PRUEBAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO LOSAS S1 S2 S3 S4
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 El acero vertical del 2do nivel inicio el día 23 de noviembre del 2017 
y concluyo el vaciado del techo del 2do nivel el día 04 de diciembre 
del 2017. 
 
 El inicio desde acero vertical del 3er nivel fue el día 29 de noviembre 
del 2017 y concluyó el vaciado del techo del 3er nivel el día 08 de 
diciembre del 2017, cumpliendo con el Plan Maestro. 
 
 
PROYECTO: CIS-MANGOS SJL -I-ETAPA - 2017 ELABORADO POR :  ING. RAFAEL CORDOVA
HORIZONTE SEMANAL: DEL AL REVISADO POR : RESIDENCIA -JP
SEMANA: DEL AL




































































































































































































































EXCAVACION + PERFILADO +  ELIMINACION S1 S2 S3 S4
RELLENO AFIRMADO+PRUEBAS S1 S2 S3 S4
EXCAVACION LOCALIZADA SOLADO ZAPATA S1 S2 S3 S4
AC. VERTICAL + CTO. ZAPATA + VIGA CIMENTACION S1 S2 S3 S4
CONCRETO PLATEA+ACERO VERTICAL S1 S2 S3 S4
1ER NIVEL
ACERO COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
ACERO PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE PLACAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO DE COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO DE PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE VIGAS S1 S2 S3 S4
ACERO DE VIGAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE LOSAS S1 S2 S3 S4
LADRILLO TECHO LOSAS S1 S2 S3 S4
ACERO DE TECHO S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES ELECTRICAS S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES SANITARIAS S1 S2 S3 S4
TEMPERATURA S1 S2 S3 S4
PRUEBAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO LOSAS S1 S2 S3 S4
2DO NIVEL
ACERO COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
ACERO PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE PLACAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO DE COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO DE PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE VIGAS S1 S2 S3 S4
ACERO DE VIGAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE LOSAS S1 S2 S3 S4
LADRILLO TECHO LOSAS S1 S2 S3 S4
ACERO DE TECHO S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES ELECTRICAS S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES SANITARIAS S1 S2 S3 S4
TEMPERATURA S1 S2 S3 S4
PRUEBAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO LOSAS S1 S2 S3 S4
3ER NIVEL
ACERO COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
ACERO PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE PLACAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO DE COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO DE PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE VIGAS S1 S2 S3 S4
ACERO DE VIGAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE LOSAS S1 S2 S3 S4
LADRILLO TECHO LOSAS S1 S2 S3 S4
ACERO DE TECHO S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES ELECTRICAS S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES SANITARIAS S1 S2 S3 S4
TEMPERATURA S1 S2 S3 S4
PRUEBAS S1 S2 S3 S4
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EXCAVACION + PERFILADO +  ELIMINACION S1 S2 S3 S4
RELLENO AFIRMADO+PRUEBAS S1 S2 S3 S4
EXCAVACION LOCALIZADA SOLADO ZAPATA S1 S2 S3 S4
AC. VERTICAL + CTO. ZAPATA + VIGA CIMENTACION S1 S2 S3 S4
CONCRETO PLATEA+ACERO VERTICAL S1 S2 S3 S4
1ER NIVEL
ACERO COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
ACERO PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE PLACAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO DE COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO DE PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE VIGAS S1 S2 S3 S4
ACERO DE VIGAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE LOSAS S1 S2 S3 S4
LADRILLO TECHO LOSAS S1 S2 S3 S4
ACERO DE TECHO S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES ELECTRICAS S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES SANITARIAS S1 S2 S3 S4
TEMPERATURA S1 S2 S3 S4
PRUEBAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO LOSAS S1 S2 S3 S4
2DO NIVEL
ACERO COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
ACERO PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE PLACAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO DE COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO DE PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE VIGAS S1 S2 S3 S4
ACERO DE VIGAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE LOSAS S1 S2 S3 S4
LADRILLO TECHO LOSAS S1 S2 S3 S4
ACERO DE TECHO S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES ELECTRICAS S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES SANITARIAS S1 S2 S3 S4
TEMPERATURA S1 S2 S3 S4
PRUEBAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO LOSAS S1 S2 S3 S4
3ER NIVEL
ACERO COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
ACERO PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE PLACAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO DE COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO DE PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE VIGAS S1 S2 S3 S4
ACERO DE VIGAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE LOSAS S1 S2 S3 S4
LADRILLO TECHO LOSAS S1 S2 S3 S4
ACERO DE TECHO S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES ELECTRICAS S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES SANITARIAS S1 S2 S3 S4
TEMPERATURA S1 S2 S3 S4
PRUEBAS S1 S2 S3 S4
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2.9.7. Planificación Semanal 
 
Ya teniendo el Look Ahead con el horizonte a 3 semanas donde termina la 
etapa de casco, se programó las actividades por semana, se hizo el análi-
sis de las restricciones de cada una de ellas, donde se le puso un encarga-
do de levantar la restricción y la fecha estimada, ya con las actividades li-
bres de restricción se dio inicio a la ejecución. En esta etapa se controló la 
unidad de producción, para ver si estas se cumplen de manera correcta, y 
de no cumplirse se analiza las causas de no cumplimiento para la mejora 
continua. 
 
 El plan semanal 1 inicia el 20 de noviembre del 2017 y termina el 24 
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EXCAVACION + PERFILADO +  ELIMINACION M3
RELLENO AFIRMADO+PRUEBAS M3
EXCAVACION LOCALIZADA SOLADO ZAPATA M3 12.85             4.00           3.21              1.00        S4
AC. VERTICAL + CTO. ZAPATA + VIGA CIMENTACION KG 513.86           4.00           256.93          2.00        S3 S4
CONCRETO PLATEA+ACERO VERTICAL M3 14.27             4.00           10.71            3.00        S2 S3 S4
1ER NIVEL
ACERO COLUMNAS Y PLACAS KG 2,769.00       4.00           2,769.00      4.00        S1 S2 S3 S4
ACERO PLACAS KG 4.00           -                4.00        S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE COLUMNAS Y PLACAS M2 105.00           4.00           105.00          4.00        S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE PLACAS M2 4.00           -                4.00        S1 S2 S3 S4
CONCRETO DE COLUMNAS Y PLACAS M3 11.94             4.00           11.94            4.00        S1 S2 S3 S4
CONCRETO DE PLACAS M3 4.00           -                4.00        S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE VIGAS M2 85.80             4.00           85.80            4.00        S1 S2 S3 S4
ACERO DE VIGAS KG 2,230.80       4.00           2,230.80      4.00        S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE LOSAS M2 101.40           4.00           101.40          4.00        S1 S2 S3 S4
LADRILLO TECHO LOSAS UND 845.00           4.00           845.00          4.00        S1 S2 S3 S4
ACERO DE TECHO KG 3,380.00       4.00           3,380.00      4.00        S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES ELECTRICAS GLB 1.00               4.00           0.75              3.00        S1 S2 S3
INSTALACIONES SANITARIAS GLB 1.00               4.00           0.75              3.00        S1 S2 S3
TEMPERATURA KG 1,014.00       4.00           760.50          3.00        S1 S2 S3
PRUEBAS GLB 1.00               4.00           0.50              2.00        S1 S2
CONCRETO LOSAS M3 14.55             4.00           7.27              2.00        S1 S2
2DO NIVEL
ACERO COLUMNAS Y PLACAS KG 2,769.00       4.00           1,384.50      2.00        S1 S2
ACERO PLACAS KG -                 4.00           -                2.00        S1 S2
ENCOFRADO DE COLUMNAS Y PLACAS M2 105.00           4.00           26.25            1.00        S1
ENCOFRADO DE PLACAS M2 -                 4.00           -                1.00        S1
CONCRETO DE COLUMNAS Y PLACAS M3 11.94             4.00           2.98              1.00        S1
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 El plan semanal 2 inicia el 27 de noviembre del 2017 y termina el 01 
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ACERO COLUMNAS Y PLACAS KG 2,769.00         4.00            
ACERO PLACAS KG 4.00            
ENCOFRADO DE COLUMNAS Y PLACAS M2 105.00            4.00            
ENCOFRADO DE PLACAS M2 4.00            
CONCRETO DE COLUMNAS Y PLACAS M3 11.94              4.00            
CONCRETO DE PLACAS M3 4.00            
ENCOFRADO DE VIGAS M2 85.80              4.00            
ACERO DE VIGAS KG 2,230.80         4.00            
ENCOFRADO DE LOSAS M2 101.40            4.00            
LADRILLO TECHO LOSAS UND 845.00            4.00            
ACERO DE TECHO KG 3,380.00         4.00            
INSTALACIONES ELECTRICAS GLB 1.00                4.00            0.25           1.00        S4
INSTALACIONES SANITARIAS GLB 1.00                4.00            0.25           1.00        S4
TEMPERATURA KG 1,014.00         4.00            253.50      1.00        S4
PRUEBAS GLB 1.00                4.00            0.25           1.00        S3 S4
CONCRETO LOSAS M3 14.55              4.00            7.27           2.00        S3 S4
2DO NIVEL
ACERO COLUMNAS Y PLACAS KG 2,769.00         4.00            1,384.50   2.00        S3 S4
ACERO PLACAS KG -                  4.00            -             2.00        S3 S4
ENCOFRADO DE COLUMNAS Y PLACAS M2 105.00            4.00            78.75         3.00        S2 S3 S4
ENCOFRADO DE PLACAS M2 -                  4.00            -             3.00        S2 S3 S4
CONCRETO DE COLUMNAS Y PLACAS M3 11.94              4.00            8.95           3.00        S2 S3 S4
CONCRETO DE PLACAS M3 -                  4.00            -             3.00        S2 S3 S4
ENCOFRADO DE VIGAS M2 85.80              4.00            85.80         4.00        S1 S2 S3 S4
ACERO DE VIGAS KG 2,230.80         4.00            2,230.80   4.00        S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE LOSAS M2 101.40            4.00            101.40      4.00        S1 S2 S3 S4
LADRILLO TECHO LOSAS UND 845.00            4.00            845.00      4.00        S1 S2 S3 S4
ACERO DE TECHO KG 3,380.00         4.00            3,380.00   4.00        S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES ELECTRICAS GLB 1.00                4.00            1.00           4.00        S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES SANITARIAS GLB 1.00                4.00            1.00           4.00        S1 S2 S3 S4
TEMPERATURA KG 1,014.00         4.00            1,014.00   4.00        S1 S2 S3 S4
PRUEBAS GLB 1.00                4.00            0.75           3.00        S1 S2 S3
CONCRETO LOSAS M3 14.55              4.00            10.91         3.00        S1 S2 S3
3ER NIVEL
ACERO COLUMNAS Y PLACAS KG 2,769.00         4.00            2,076.75   3.00        S1 S2 S3
ACERO PLACAS KG -                  4.00            -             3.00        S1 S2 S3
ENCOFRADO DE COLUMNAS Y PLACAS M2 105.00            4.00            52.50         2.00        S1 S2
ENCOFRADO DE PLACAS M2 -                  4.00            -             2.00        S1 S2
CONCRETO DE COLUMNAS Y PLACAS M3 11.94              4.00            5.97           2.00        S1 S2
CONCRETO DE PLACAS M3 -                  4.00            -             2.00        S1 S2
ENCOFRADO DE VIGAS M2 85.80              4.00            21.45         1.00        S1
ACERO DE VIGAS KG 2,230.80         4.00            557.70      1.00        S1
ENCOFRADO DE LOSAS M2 101.40            4.00            25.35         1.00        S1
LADRILLO TECHO LOSAS UND 845.00            4.00            211.25      1.00        S1









PROYECTO: AMPLIACIÓN CIS-MANGOS SJL -I-
ETAPA - 2017
DATOS SEM 08





 El plan semanal 3 inicia el 04 de diciembre del 2017 y termina el 08 































2.9.8. Análisis de Restricciones 
 
Se identificó las restricciones del plan semanal, se analiza diferentes facto-
res como: planos actualizados, materiales, personal, espacio, herramientas 
y maquinaria, proceso y calidad, siendo el problema más común la logística 
de los materiales. Para el levantamiento de las restricciones se asignó en-
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ACERO COLUMNAS Y PLACAS KG 2,769.00         4.00            
ACERO PLACAS KG -                  4.00            
ENCOFRADO DE COLUMNAS Y PLACAS M2 105.00            4.00            
ENCOFRADO DE PLACAS M2 -                  4.00            
CONCRETO DE COLUMNAS Y PLACAS M3 11.94              4.00            
CONCRETO DE PLACAS M3 -                  4.00            
ENCOFRADO DE VIGAS M2 85.80              4.00            
ACERO DE VIGAS KG 2,230.80         4.00            
ENCOFRADO DE LOSAS M2 101.40            4.00            
LADRILLO TECHO LOSAS UND 845.00            4.00            
ACERO DE TECHO KG 3,380.00         4.00            
INSTALACIONES ELECTRICAS GLB 1.00                4.00            
INSTALACIONES SANITARIAS GLB 1.00                4.00            
TEMPERATURA KG 1,014.00         4.00            
PRUEBAS GLB 1.00                4.00            0.25           1.00        S4
CONCRETO LOSAS M3 14.55              4.00            3.64           1.00        S4
3ER NIVEL -              
ACERO COLUMNAS Y PLACAS KG 2,769.00         4.00            692.25      1.00        S4
ACERO PLACAS KG -                  4.00            -             1.00        S4
ENCOFRADO DE COLUMNAS Y PLACAS M2 105.00            4.00            52.50         2.00        S3 S4
ENCOFRADO DE PLACAS M2 -                  4.00            -             2.00        S3 S4
CONCRETO DE COLUMNAS Y PLACAS M3 11.94              4.00            5.97           2.00        S3 S4
CONCRETO DE PLACAS M3 -                  4.00            -             2.00        S3 S4
ENCOFRADO DE VIGAS M2 85.80              4.00            64.35         3.00        S2 S3 S4
ACERO DE VIGAS KG 2,230.80         4.00            1,673.10   3.00        S2 S3 S4
ENCOFRADO DE LOSAS M2 101.40            4.00            76.05         3.00        S2 S3 S4
LADRILLO TECHO LOSAS UND 845.00            4.00            633.75      3.00        S2 S3 S4
ACERO DE TECHO KG 3,380.00         4.00            2,535.00   3.00        S2 S3 S4
INSTALACIONES ELECTRICAS GLB 1.00                4.00            1.00           4.00        S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES SANITARIAS GLB 1.00                4.00            1.00           4.00        S1 S2 S3 S4
TEMPERATURA KG 1,014.00         4.00            1,014.00   4.00        S1 S2 S3 S4
PRUEBAS GLB 1.00                4.00            1.00           4.00        S1 S2 S3 S4
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cargados con fechas límites para su levantamiento. Con esto se llevará un 
status de restricciones levantadas, no levantadas y en proceso.  
 
 Para cumplir la programación de la semana 1 se realizó el análisis 
de restricciones, siendo los materiales de acero y encofrado y la 
mano de obra de instalaciones eléctricas más incidente. Con ello se 



















 Para cumplir la programación de la semana 2 se realizó el análisis 
de restricciones, siendo los insumos de alambre, tubos eléctricos y 
pedido de concreto los más incidente. Con ello se les hizo respon-
sable a cada ingeniero para su levantamiento. 
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EXCAVACION + PERFILADO +  ELIMINACION
RELLENO AFIRMADO+PRUEBAS
EXCAVACION LOCALIZADA SOLADO ZAPATA S4
AC. VERTICAL + CTO. ZAPATA + VIGA CIMENTACION S3 S4 x material acero 16/11/2017 Ing. Rafael Cordova atendido
CONCRETO PLATEA+ACERO VERTICAL S2 S3 S4 x material concreto 16/11/2017 Ing. Rafael Cordova atendido
1ER NIVEL
ACERO COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
ACERO PLACAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4 x material encofrado 17/11/2017 Ing. Haydee Coronado pendiente
ENCOFRADO DE PLACAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO DE COLUMNAS Y PLACAS S1 S2 S3 S4
CONCRETO DE PLACAS S1 S2 S3 S4 x acero placas 16/11/2017 Ing. Rafael Cordova pendiente
ENCOFRADO DE VIGAS S1 S2 S3 S4
ACERO DE VIGAS S1 S2 S3 S4
ENCOFRADO DE LOSAS S1 S2 S3 S4
LADRILLO TECHO LOSAS S1 S2 S3 S4 x mano de obra 18/11/2017 Ing. Rafael Cordova pendiente
ACERO DE TECHO S1 S2 S3 S4
INSTALACIONES ELECTRICAS S1 S2 S3 x mano de obra 18/11/2017 Ing. Haydee Coronado pendiente
INSTALACIONES SANITARIAS S1 S2 S3 x mano de obra 18/11/2017 Ing. Haydee Coronado pendiente
TEMPERATURA S1 S2 S3
PRUEBAS S1 S2
CONCRETO LOSAS S1 S2
2DO NIVEL
ACERO COLUMNAS Y PLACAS S1 S2
ACERO PLACAS S1 S2
ENCOFRADO DE COLUMNAS Y PLACAS S1
ENCOFRADO DE PLACAS S1
CONCRETO DE COLUMNAS Y PLACAS S1

























































































 Para cumplir la programación de la semana 3 se realizó el análisis 
de restricciones, siendo el pago del concreto para vaciado el más in-















































2.9.9. Porcentaje de Plan Cumplido (PPC) 
 
Para medir el desempeño de la planificación semanal, se utilizó el porcen-
taje de plan cumplido (P.P.C.), este indicador controló a la unidad de pro-
ducción, se cuantificó el desempeño de los colaboradores durante la se-
mana observando el porcentaje de actividades cumplidas según lo planifi-
cado. Las causas de no cumplimiento fueron muy importantes, ya que nos 
permitió obtener un registro de incidentes en el desarrollo de las activida-
des, este registro permitió llevar a cabo las acciones correctivas para evitar 
cometer errores similares a los de semanas anteriores; el mejoramiento 
continuo se basa en el aprendizaje de los errores.  





 El PPC de la semana 1 fue del 53% estando por debajo del mínimo 
que es 75%, los porcentajes de causas de no cumplimiento fueron: 
programación 50%, logística 12%, control de calidad 12%, equipos y 
herramientas 13% y mano de obra 13%. Cabe señalar que el pro-







































 El PPC de la semana 2 fue del 56% estando por debajo del mínimo 
que es 75%, los porcentajes de causas de no cumplimiento fueron: 
programación 17%, logística 33% y mano de obra 50%. Cabe seña-
lar que el promedio de actividad diarias cumplidas es del 96%. 




























 El PPC de la semana 3 fue del 80% estando por encima del mínimo 
que es 75%, los porcentajes de causas de no cumplimiento fueron: 
programación 25%, logística 25% y mano de obra 50%. Cabe seña-
lar que el promedio de actividad diarias cumplidas es del 98% y 
cumplimiento de la planificación a 3 semanas de realizo satisfacto-
riamente. 










































2.9.10. Avance Fotográfico de Obra 
 
 Inicio sector s4 acero vertical más encofrado y vaciado del ele-
mento estructural: día 20 de noviembre del 2017.  
 






Figura N°  27: Vaciado elementos verticales. (Fuente Propia). 
 
 
 Sector s1 encofrado de viga más acero horizontal más encofrado 
de losa aligerada y colocación de ladrillos: día 21 de noviembre 





 Sector s1 instalaciones eléctricas, sanitarias más colocación de 
acero viguetas y temperatura: día 22 de noviembre del 2017.  
 


















































Figura N°  29: Instalaciones, viguetas y temperatura (Fuente Propia). 










































a. La implementación del sistema Last Planner incremento la con-


























El porcentaje de plan cumplido semanal en las dos primeras semanas es bajo y 
respecto a la tercera semana fue superior al mínimo establecido, cabe resaltar 
que el PPC considera una actividad cumplida cuando está ejecutada al 100%, es 







PPC SEMANA 1 SEMANA 2 SEMANA 3
PPC OBRA 52.6% 56.3% 80.0%
PPC ESPERADO 75.0% 75.0% 75.0%
%  DE PLAN CUMPLIDO SEMANAL




























La eficiencia de plan promedio diario nos indica que las actividades están siendo 
cumplidas positivamente respecto a lo esperado, en este análisis si considera el 














b. La implementación del sistema Last Planner sirvió para cumplir 
































Desde la etapa de planificación el LPS muestra una ventaja de 8 días de adelanto 
respecto al sistema tradicional, esto con ayuda de herramientas lean. 
 
En la etapa de ejecución el LPS cumple los plazos de entrega de la etapa de cas-
co del bloque F1 del proyecto colegio “Innova Schools” Mangos, y comparándolo 
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EFICIENCIA USO DE SISTEMA
LAST PLANNER SYSTEM PLAN MAESTRO
ADELANTO USO DE SISTEMA DÍAS DE AVANCE






















Considerando el presupuesto meta, el Sistema Last Planner termina una semana 
antes respecto a planificación proyectada y 2 semanas antes respecto a la ejecu-
ción con el sistema tradicional. 
 






c.  La implementación del sistema Last Planner aumentó la pro-

















ACERO COLUMNAS KG 1,231.20            1.00                    350.00                1.00                    -                      1.50                    4.00                    4.00                    -                      6.00                    0.06                    0.06                    
ENCOFRADO DE COLUMNAS M2 38.22                  1.00                    21.00                  1.00                    -                      1.00                    2.00                    2.00                    -                      2.00                    0.84                    0.84                    
CONCRETO DE COLUMNAS M3 4.44                    1.00                    15.00                  1.00                    1.00                    3.00                    0.50                    0.50                    0.50                    1.50                    4.50                    4.50                    
ACERO PLACAS KG 885.00                1.00                    350.00                1.00                    -                      1.50                    2.50                    2.50                    -                      3.75                    0.06                    0.06                    
ENCOFRADO DE PLACAS M2 84.36                  1.00                    24.00                  1.00                    -                      1.00                    4.00                    4.00                    -                      4.00                    0.76                    0.76                    
CONCRETO DE PLACAS M3 6.76                    1.00                    15.00                  1.00                    1.00                    3.00                    0.50                    0.50                    0.50                    1.50                    2.96                    2.96                    
ENCOFRADO DE VIGAS M2 45.30                  2.00                    20.00                  1.00                    -                      1.00                    1.50                    3.00                    -                      3.00                    1.06                    1.06                    
ACERO DE VIGAS KG 1,150.90            2.00                    350.00                1.00                    -                      1.50                    2.50                    5.00                    -                      7.50                    0.09                    0.09                    
ENCOFRADO DE LOSAS M2 142.00                2.00                    25.00                  1.00                    -                      1.00                    3.00                    6.00                    -                      6.00                    0.68                    0.68                    
LADRILLO TECHO LOSAS UND 1,183.00            1.00                    450.00                -                      -                      3.00                    3.00                    -                      -                      9.00                    0.06                    
ACERO DE TECHO KG 642.50                1.00                    350.00                1.00                    -                      1.00                    2.00                    2.00                    -                      2.00                    0.05                    0.05                    
INSTALACIONES ELECTRICAS GLB 1.00                    1.00                    1.00                    2.00                    2.00                    1.00                    1.00                    2.00                    2.00                    1.00                    40.00                  
INSTALACIONES SANITARIAS GLB 1.00                    1.00                    1.00                    2.00                    1.00                    1.00                    1.00                    2.00                    1.00                    1.00                    32.00                  
TEMPERATURA KG 150.00                1.00                    350.00                1.00                    -                      1.00                    0.25                    0.25                    -                      0.25                    0.03                    0.03                    
PRUEBAS GLB 1.00                    1.00                    1.00                    1.00                    -                      1.00                    1.00                    1.00                    -                      1.00                    16.00                  
CONCRETO LOSAS M3 24.10                  1.00                    35.00                  2.00                    1.00                    4.00                    0.50                    1.00                    0.50                    2.00                    1.16                    1.16                    
2DO NIVEL
ACERO COLUMNAS KG 1,231.20            1.00                    350.00                1.00                    -                      1.50                    4.00                    4.00                    -                      6.00                    0.06                    0.06                    
ENCOFRADO DE COLUMNAS M2 38.22                  1.00                    21.00                  1.00                    -                      1.00                    2.00                    2.00                    -                      2.00                    0.84                    0.84                    
CONCRETO DE COLUMNAS M3 4.44                    1.00                    15.00                  1.00                    1.00                    3.00                    0.50                    0.50                    0.50                    1.50                    4.50                    4.50                    
ACERO PLACAS KG 885.00                1.00                    350.00                1.00                    -                      1.50                    2.50                    2.50                    -                      3.75                    0.06                    0.06                    
ENCOFRADO DE PLACAS M2 84.36                  1.00                    24.00                  1.00                    -                      1.00                    4.00                    4.00                    -                      4.00                    0.76                    0.76                    
CONCRETO DE PLACAS M3 6.76                    1.00                    15.00                  1.00                    1.00                    3.00                    0.50                    0.50                    0.50                    1.50                    2.96                    2.96                    
ENCOFRADO DE VIGAS M2 45.30                  2.00                    20.00                  1.00                    -                      1.00                    1.50                    3.00                    -                      3.00                    1.06                    1.06                    
ACERO DE VIGAS KG 1,150.90            2.00                    350.00                1.00                    -                      1.50                    2.50                    5.00                    -                      7.50                    0.09                    0.09                    
ENCOFRADO DE LOSAS M2 142.00                2.00                    25.00                  1.00                    -                      1.00                    3.00                    6.00                    -                      6.00                    0.68                    0.68                    
LADRILLO TECHO LOSAS UND 1,183.00            1.00                    450.00                -                      -                      3.00                    3.00                    -                      -                      9.00                    0.06                    
ACERO DE TECHO KG 642.50                1.00                    350.00                1.00                    -                      1.00                    2.00                    2.00                    -                      2.00                    0.05                    0.05                    
INSTALACIONES ELECTRICAS GLB 1.00                    1.00                    1.00                    2.00                    2.00                    1.00                    1.00                    2.00                    2.00                    1.00                    40.00                  
INSTALACIONES SANITARIAS GLB 1.00                    1.00                    1.00                    2.00                    1.00                    1.00                    1.00                    2.00                    1.00                    1.00                    32.00                  
TEMPERATURA KG 150.00                1.00                    350.00                1.00                    -                      1.00                    0.25                    0.25                    -                      0.25                    0.03                    0.03                    
PRUEBAS GLB 1.00                    1.00                    1.00                    1.00                    -                      1.00                    1.00                    1.00                    -                      1.00                    16.00                  
CONCRETO LOSAS M3 24.10                  1.00                    35.00                  2.00                    1.00                    4.00                    0.50                    1.00                    0.50                    2.00                    1.16                    1.16                    
3ER NIVEL
ACERO COLUMNAS KG 1,231.20            1.00                    350.00                1.00                    -                      1.50                    4.00                    4.00                    -                      6.00                    0.06                    0.06                    
ENCOFRADO DE COLUMNAS M2 38.22                  1.00                    21.00                  1.00                    -                      1.00                    2.00                    2.00                    -                      2.00                    0.84                    0.84                    
CONCRETO DE COLUMNAS M3 4.44                    1.00                    15.00                  1.00                    1.00                    3.00                    0.50                    0.50                    0.50                    1.50                    4.50                    4.50                    
ACERO PLACAS KG 885.00                1.00                    350.00                1.00                    -                      1.50                    2.50                    2.50                    -                      3.75                    0.06                    0.06                    
ENCOFRADO DE PLACAS M2 84.36                  1.00                    24.00                  1.00                    -                      1.00                    4.00                    4.00                    -                      4.00                    0.76                    0.76                    
CONCRETO DE PLACAS M3 6.76                    1.00                    15.00                  1.00                    1.00                    3.00                    0.50                    0.50                    0.50                    1.50                    2.96                    2.96                    
ENCOFRADO DE VIGAS M2 45.30                  2.00                    20.00                  1.00                    -                      1.00                    1.50                    3.00                    -                      3.00                    1.06                    1.06                    
ACERO DE VIGAS KG 1,150.90            2.00                    350.00                1.00                    -                      1.50                    2.50                    5.00                    -                      7.50                    0.09                    0.09                    
ENCOFRADO DE LOSAS M2 142.00                2.00                    25.00                  1.00                    -                      1.00                    3.00                    6.00                    -                      6.00                    0.68                    0.68                    
LADRILLO TECHO LOSAS UND 1,183.00            1.00                    450.00                -                      -                      3.00                    3.00                    -                      -                      9.00                    0.06                    
ACERO DE TECHO KG 642.50                1.00                    350.00                1.00                    -                      1.00                    2.00                    2.00                    -                      2.00                    0.05                    0.05                    
INSTALACIONES ELECTRICAS GLB 1.00                    1.00                    1.00                    2.00                    2.00                    1.00                    1.00                    2.00                    2.00                    1.00                    40.00                  
INSTALACIONES SANITARIAS GLB 1.00                    1.00                    1.00                    2.00                    1.00                    1.00                    1.00                    2.00                    1.00                    1.00                    32.00                  
TEMPERATURA KG 150.00                1.00                    350.00                1.00                    -                      1.00                    0.25                    0.25                    -                      0.25                    0.03                    0.03                    
PRUEBAS GLB 1.00                    1.00                    1.00                    1.00                    -                      1.00                    1.00                    1.00                    -                      1.00                    16.00                  
CONCRETO LOSAS M3 24.10                  1.00                    35.00                  2.00                    1.00                    4.00                    0.50                    1.00                    0.50                    2.00                    1.16                    1.16                    
16,772.34          107                     14                        155                     IP MEDIO 0.06                   0.83                   2.87                   

































ACERO COLUMNAS Y PLACAS KG 2,116.20            4.00                    350.00                1.00                    -                      1.50                    1.75                    7.00                    -                      10.50                  0.07                    0.07                    
ACERO PLACAS KG -                      4.00                    350.00                1.00                    -                      1.50                    -                      -                      -                      -                      
ENCOFRADO DE COLUMNAS Y PLACAS M2 122.58                4.00                    24.00                  1.00                    -                      1.00                    1.00                    4.00                    -                      4.00                    0.52                    0.52                    
ENCOFRADO DE PLACAS M2 -                      4.00                    24.00                  1.00                    -                      1.00                    -                      -                      -                      -                      
CONCRETO DE COLUMNAS Y PLACAS M3 11.20                  4.00                    15.00                  1.00                    1.00                    3.00                    0.20                    0.80                    0.80                    2.40                    2.86                    2.86                    
CONCRETO DE PLACAS M3 -                      4.00                    15.00                  1.00                    1.00                    3.00                    -                      -                      -                      -                      
ENCOFRADO DE VIGAS M2 45.30                  4.00                    20.00                  1.00                    -                      1.00                    1.00                    4.00                    -                      4.00                    1.41                    1.41                    
ACERO DE VIGAS KG 1,150.90            4.00                    350.00                1.00                    -                      1.50                    1.25                    5.00                    -                      7.50                    0.09                    0.09                    
ENCOFRADO DE LOSAS M2 142.00                4.00                    25.00                  1.00                    -                      1.00                    1.00                    4.00                    -                      4.00                    0.45                    0.45                    
LADRILLO TECHO LOSAS UND 1,183.00            4.00                    450.00                -                      -                      3.00                    0.20                    -                      -                      2.40                    0.02                    
ACERO DE TECHO KG 642.50                4.00                    350.00                1.00                    -                      1.00                    0.25                    1.00                    -                      1.00                    0.02                    0.02                    
INSTALACIONES ELECTRICAS GLB 1.00                    4.00                    1.00                    2.00                    2.00                    1.00                    0.25                    2.00                    2.00                    1.00                    40.00                  
INSTALACIONES SANITARIAS GLB 1.00                    4.00                    1.00                    2.00                    1.00                    1.00                    0.25                    2.00                    1.00                    1.00                    32.00                  
TEMPERATURA KG 150.00                4.00                    350.00                1.00                    -                      1.00                    0.06                    0.25                    -                      0.25                    0.03                    0.03                    
PRUEBAS GLB 1.00                    4.00                    1.00                    1.00                    -                      1.00                    0.25                    1.00                    -                      1.00                    16.00                  
CONCRETO LOSAS M3 24.10                  4.00                    35.00                  2.00                    1.00                    4.00                    0.20                    1.60                    0.80                    3.20                    1.86                    1.86                    
2DO NIVEL
ACERO COLUMNAS Y PLACAS KG 2,116.20            4.00                    350.00                1.00                    1.00                    1.75                    7.00                    -                      10.50                  0.07                    0.07                    
ACERO PLACAS KG -                      4.00                    350.00                1.00                    1.00                    -                      -                      -                      -                      
ENCOFRADO DE COLUMNAS Y PLACAS M2 122.58                4.00                    24.00                  1.00                    1.00                    1.00                    4.00                    -                      4.00                    0.52                    0.52                    
ENCOFRADO DE PLACAS M2 -                      4.00                    24.00                  1.00                    1.00                    -                      -                      -                      -                      
CONCRETO DE COLUMNAS Y PLACAS M3 11.20                  4.00                    15.00                  1.00                    1.00                    3.00                    0.20                    0.80                    0.80                    2.40                    2.86                    2.86                    
CONCRETO DE PLACAS M3 -                      4.00                    15.00                  1.00                    1.00                    3.00                    -                      -                      -                      -                      
ENCOFRADO DE VIGAS M2 45.30                  4.00                    20.00                  1.00                    1.00                    1.00                    4.00                    -                      4.00                    1.41                    1.41                    
ACERO DE VIGAS KG 1,150.90            4.00                    350.00                1.00                    1.00                    1.25                    5.00                    -                      7.50                    0.09                    0.09                    
ENCOFRADO DE LOSAS M2 142.00                4.00                    25.00                  1.00                    1.00                    1.00                    4.00                    -                      4.00                    0.45                    0.45                    
LADRILLO TECHO LOSAS UND 1,183.00            4.00                    450.00                3.00                    0.20                    -                      -                      2.40                    0.02                    
ACERO DE TECHO KG 642.50                4.00                    350.00                1.00                    1.00                    0.25                    1.00                    -                      1.00                    0.02                    0.02                    
INSTALACIONES ELECTRICAS GLB 1.00                    4.00                    1.00                    2.00                    2.00                    1.00                    0.25                    2.00                    2.00                    1.00                    40.00                  
INSTALACIONES SANITARIAS GLB 1.00                    4.00                    1.00                    2.00                    1.00                    1.00                    0.25                    2.00                    1.00                    1.00                    32.00                  
TEMPERATURA KG 150.00                4.00                    350.00                1.00                    1.00                    0.06                    0.25                    -                      0.25                    0.03                    0.03                    
PRUEBAS GLB 1.00                    4.00                    1.00                    1.00                    1.00                    0.25                    1.00                    -                      1.00                    16.00                  
CONCRETO LOSAS M3 24.10                  4.00                    35.00                  2.00                    1.00                    4.00                    0.20                    1.60                    0.80                    3.20                    1.86                    1.86                    
3ER NIVEL
ACERO COLUMNAS Y PLACAS KG 2,116.20            4.00                    350.00                1.00                    1.00                    1.75                    7.00                    -                      10.50                  0.07                    0.07                    
ACERO PLACAS KG -                      4.00                    350.00                1.00                    1.00                    -                      -                      -                      -                      
ENCOFRADO DE COLUMNAS Y PLACAS M2 122.58                4.00                    24.00                  1.00                    1.00                    1.00                    4.00                    -                      4.00                    0.52                    0.52                    
ENCOFRADO DE PLACAS M2 -                      4.00                    24.00                  1.00                    1.00                    -                      -                      -                      -                      
CONCRETO DE COLUMNAS Y PLACAS M3 11.20                  4.00                    15.00                  1.00                    1.00                    3.00                    0.20                    0.80                    0.80                    2.40                    2.86                    2.86                    
CONCRETO DE PLACAS M3 -                      4.00                    15.00                  1.00                    1.00                    3.00                    -                      -                      -                      -                      
ENCOFRADO DE VIGAS M2 45.30                  4.00                    20.00                  1.00                    1.00                    1.00                    4.00                    -                      4.00                    1.41                    1.41                    
ACERO DE VIGAS KG 1,150.90            4.00                    350.00                1.00                    1.00                    1.25                    5.00                    -                      7.50                    0.09                    0.09                    
ENCOFRADO DE LOSAS M2 142.00                4.00                    25.00                  1.00                    1.00                    1.00                    4.00                    -                      4.00                    0.45                    0.45                    
LADRILLO TECHO LOSAS UND 1,183.00            4.00                    450.00                3.00                    0.20                    -                      -                      2.40                    0.02                    
ACERO DE TECHO KG 642.50                4.00                    350.00                1.00                    1.00                    0.25                    1.00                    -                      1.00                    0.02                    0.02                    
INSTALACIONES ELECTRICAS GLB 1.00                    4.00                    1.00                    2.00                    2.00                    1.00                    0.25                    2.00                    2.00                    1.00                    40.00                  
INSTALACIONES SANITARIAS GLB 1.00                    4.00                    1.00                    2.00                    1.00                    1.00                    0.25                    2.00                    1.00                    1.00                    32.00                  
TEMPERATURA KG 150.00                4.00                    350.00                1.00                    1.00                    0.06                    0.25                    -                      0.25                    0.03                    0.03                    
PRUEBAS GLB 1.00                    4.00                    1.00                    1.00                    1.00                    0.25                    1.00                    -                      1.00                    16.00                  
CONCRETO LOSAS M3 24.10                  4.00                    35.00                  2.00                    1.00                    4.00                    0.20                    1.60                    0.80                    3.20                    1.86                    1.86                    
98                        14                        127                     IP MEDIO 0.05                   0.80                   2.36                   








REND. OP OF AY OP
ENCOFRADO 0.8500          0.8329          0.7952          105%
ACERO 0.0650          0.0570          0.0512          111%























































El análisis de IP de encofrado en el LPS es 105% menos que el Sistema Tradicio-
























El análisis de IP de acero en el LPS es 111% menos que el Sistema Tradicional, 



















El análisis de IP de concreto en el LPS es 122% menos que el Sistema Tradicio-
nal, esto quiere decir que el LPS utilizo menos HH para el mismo volumen de va-
ciado. 
 




































Las 239 Horas Hombre utilizadas en el Sistema Last Planner es 116% menor a 
las 276 Horas Hombres utilizadas por el Sistema Tradicional, esto debido a que la 




d. La implementación sistema Last Planner ayudo a optimizar los 













DESCRIPCIÓN TOTAL MANO DE OBRA ENCOFRADO HERRAMIENTA
OBRA META S/. 52,895.04 S/. 37,325.62 S/. 12,829.03 S/. 2,740.39
TRADICIONAL GASTO S/. 41,136.59 S/. 28,125.00 S/. 10,690.86 S/. 2,320.73
LAST PLANNER GASTO S/. 29,910.66 S/. 24,541.50 S/. 4,009.07 S/. 1,360.09
AHORRO TRADICIONAL-VS-
LPS
S/. 11,225.93 S/. 3,583.50 S/. 6,681.79 S/. 960.65
PRESUPUESTO DE OBRA MANO DE OBRA + ENCOFRADO + HERRAMIENTAS

























Al ser menor las HH en el Sistema Last Planner con respecto al Sistema Tradicio-




















Al ser menor las HH en el Sistema Last Planner con respecto al Sistema Tradicio-













El Sistema Tradicional alquilo 929.64m2 de encofrado para todo el bloque D1, en 
cambio el Sistema Last Planner alquilo 348.62m2 de encorado para todo el blo-
que F1, esto se debe por la sectorización y teoría de trenes de trabajo, ahorrando 



















IV. DISCUSIÓN  
 
Como fue mencionado en el capítulo I que corresponde a la introducción el 
crecimiento educativo de nuestro país se ha dado de manera sostenida; más 
en el sector privado, la demanda educativa, ha hecho que muchas empresas 
realicen proyectos educativos cada vez en mayores cantidades y menores 
plazos.  
 
Sin embargo, muchos de los problemas que se presentan debido a la falta de 
planificación: pérdida de tiempo en la ejecución de las actividades programa-
das, no hay un flujo de trabajo constante, falta de control de actividades, inefi-
caz gestión de los materiales, todo esto afecta directamente en los plazos de 
entrega, el costo del proyecto y la productividad de la mano de obra.  
El Sistema Last Planner System (LPS) tiene como objetivo controlar mejor la 
planificación del proyecto, y las actividades programadas, sin embargo, una de 
las dificultades de implementar este sistema es cambiar la forma en que las 
personas enfrentan el trabajo, ya que están acostumbradas a cierta forma. Por 
eso se evaluó las ventajas y desventajas del sistema. 
 
Esta investigación tuvo como objetivo principal implementar el Sistema Last 
Planner en el Proyecto “Innova Schools” Sede Los Mangos ubicado en el distri-
to de San Juan de Lurigancho, con el fin incrementar la confiabilidad de la pla-
nificación en uno de los bloques a ejecutar, analizando en estructuras las par-
tidas de acero, concreto y encofrado, para posteriormente hacer la compara-
ción con otro bloque de igual características ejecutado con un sistema tradi-
cional, finalmente se analizó el impacto de la implementación respecto a los 
plazos de entrega, productividad de la mano de obra y costos de las partidas. 
 
Según Abner (2014), “El nivel de confiabilidad de la planificación tradicional en 
las obras de construcción es muy bajo. Durante mucho tiempo, se han aplica-
do métodos de planificación tradicionales, que indudablemente han sido útiles 
durante muchas décadas. Sin embargo, los principales cambios que han expe-





dos de construcción, lo cual es totalmente de esperar ya que con el desarrollo 
de nuevos avances tecnológicos el sector se ha modernizado bastante. Estos 
cambios han llevado a nacimientos de nuevas herramientas de planificación, 
que intentan adaptarse en lo mejor posible a los cambios en el sector de la 
construcción” (p.30) 
 
Según Portilla (2015) la implementación del Sistema Last Planner en un Pro-
yecto de construcción contribuye a mejorar la toma de decisiones en el trabajo, 































 La implementación del sistema Last Planner en el bloque F1 analizado bajo 
el PPC en las dos primeras semana tuvo un porcentaje por debajo del 75% 
(mínimo) y en la tercera semana al finalizar casco tuvo un porcentaje del 
80%, sin embargo, es importante acotar que el PPC considera una activi-
dad cumplida cuando está ejecutada al 100%, es decir si la actividad cum-
plió a un 90% ya es considerada una actividad no cumplida. 
 
 Mediante la metodología Last Planner, la confiabilidad de la eficiencia de la 
planificación semanal aumentó de manera escalonada, las 3 semanas de 
trabajo creció de 90% a 95%, totalizando 19 días calendarios de trabajo; 
comparando con los 29 días del sistema tradicional.  
 
 El LPS desde la etapa de planificación, muestra una ventaja de 8 días de 
adelanto respecto al sistema tradicional, Esto debido a que, al sectorizar, 
trabajamos con lotes de trabajo para que así una partida sectorizada pueda 
dar frente de trabajo a la siguiente partida del sector siguiente y no esperar 
hasta que se acabe todo el sector. Al sectorizar y tener mismas cargas de 
trabajo es más fácil medir y controlar, es por eso que se cumplió los plazos 
de entrega y con una holgura de 10 días comparado al sistema tradicional. 
 
 La implementación del sistema Last Planner mejora la productividad de la 
mano de obra en el proyecto. Al sectorizar, balanceando los trabajos, se 
puede calcular la producción diaria, establecida como meta, siendo igual en 
todos los días, así una cuadrilla específica realizan siempre las mismas ac-
tividades, teniendo una mejora continua, entonces realizando las mismas 
partidas totales en el tradicional se usó 276 horas hombre, y con el LPS 
239 horas hombre, por lo que el Índice de productividad disminuye con el 
Sistema Last Planner; siendo más productivo; los cuadros que se muestran 
de IP, son más favorables en el LPS.El gasto de las partidas de estructuras 
analizadas se dividió en mano de obra, herramientas y encofrado alquiler, 





ción del LPS; la mano de obra y las herramientas se hacen por menor gas-
to; la sectorización el LPS, utiliza menos encofrado por la teoría de lotes y 
trenes de trabajo,  utilizando 348.62m2 y con respecto al sistema tradicio-
nal se alquiló 929.64m2, siendo esta gran diferencia para el ahorro de gas-
to. En Resumen, al tener menor cantidad de horas hombre; menor uso de 
herramientas y menor alquiler de encofrado, el gasto es menor para produ-




































 Analizar las Causas de No Cumplimiento con profundidad, esto ayudara a 
prever restricciones a futuro con el fin de tener una mejora continua.  
 
 El seguimiento continuo a la llegada de materiales es importante para el 
flujo de trabajo continuo. 
 
 El funcionamiento de esta planificación implica un alto compromiso por par-
te de todos los involucrados, desde la gerencia, administrador, equipo téc-
nico, hasta el último trabajador de la cuadrilla. A pesar de ello, es difícil que 
todos tengan la misma predisposición. 
 
 El logro de una buena implementación del Last Planner implica contar con 
un profesional exclusivo para determinado trabajo y que tenga la facultad 
de liberar las restricciones. 
 
 Realizar un programa lo más detallado y real posible. Cuanto más real sea 
y las actividades estén desglosadas, existe mayor probabilidad que la pla-
nificación que se realice sea realmente lo que se puede hacer.  
 
 Programar reuniones semanales exponiendo las Causas de No Cumpli-
miento. Los involucrados deben mantenerse constantemente comunicados, 
esto es de suma importancia a la hora de ir levantando restricciones, por 
ello estas reuniones deben programarse en un tiempo prudente.  
 
 La motivación con bonos, a los trabajadores, por el cumplimiento de las ac-
tividades asignadas, deben cumplirse realmente. El funcionamiento de este 
sistema depende mucho del factor humano, por lo cual, es importante ha-
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Porcentaje de Plan 
Cumplido (PPC)
¿Implementar el Sistema Last 
Planner incrementara la 
confiabilidad de la 
planificación en el Proyecto 
Innova Schools Mangos?
Desarrollar la Propuesta de 
Implementación del Sistema Last 
Planner para incrementar la 
confiabilidad de la planificación en 
el  Proyecto Innova Schools Mangos.
• H1: La implementación del 
Sistema Last Planner incremento 
la confiabilidad de la 
planificación en el  Proyecto 
Innova Schools Mangos.
• H0: La implementación del 
Sistema Last Planner no 
incremento la confiabilidad de 
la planificación en el  
Proyecto Innova Schools Mangos.
Last Planner 
System
• ¿Implementar el sistema 
Last Planner cumplirá los 
plazos de entrega en el  
Proyecto Innova Schools 
Mangos?
• ¿Implementar el sistema 
Last Planner aumentara la 
productividad de la mano de 
obra en el  Proyecto Innova 
Schools Mangos?
• ¿Implementar el sistema 
Last Planner optimizara los 
costos en las partidas de 
estructuras del Proyecto 
Innova Schools Mangos?
• Determinar si la implementación 
del Sistema Last Planner para 
incrementar la confiabilidad de la 
planificación conllevara a cumplir 
los plazos de entrega  en el  
Proyecto Innova Schools Mangos.
• Identificar si la implementación 
sistema Last Planner para 
incrementar la confiabilidad de la 
planificación aumentara la 
productividad de la mano de obra en 
el Proyecto Innova Schools Mangos.
• Cuantificar si la implementación 
sistema Last Planner para 
incrementar la confiabilidad de la 
planificación optimizara  el costo 
de las partidas en el  Proyecto 
Innova Schools Mangos.
• h1: La implementación del 
sistema Last Planner sirvió 
para cumplir los plazos de 
entrega en el  Proyecto Innova 
Schools Mangos.
• h2: La implementación del 
Sistema Last Planner aumento la 
productividad de la mano de 
obra en el  Proyecto Innova 
Schools Mangos.
• h3: La implementación Sistema 
Last Planner ayudo a optimizar 
los costos en las partidas de 


















































ÍTEM DESCRIPCIÓN UND CANT. P.U. (S/.) PARCIAL (S/.) TOTAL (S/.)
1.0  Proyecto de Tesis día 2860
1.1  Recopilación de información de proyecto de tesisía 30 10 300
1.2  Búsqueda de información bibliográfica día 30 10 300
1.3  Redacción y revisión gramática del proyecto de tesisglb 1 0 0
1.4  Viáticos día 90 10 900
1.5  Uso de computador, internet, teléfono, oficinadía 90 10 900
1.6  Libros, fotocopias, impresiones, etc glb 1 200 200
1.7  Imprevistos y otros (18%) glb 0.1 2600 260
2.0  Informe de Tesis 3392.5
2.1  Redacción y revisión gramática del proyecto de tesisglb 1 300 300
2.2  Viáticos día 120 10 1200
2.3  Uso de computador, internet, teléfono, oficinadía 120 10 1200
2.4  Libros, fotocopias, impresiones, etc glb 1 250 250

















1. Reunión de coordinación
2. Presentación del esquema del proyecto de investigación 
3. Asignación de los temas de investigación
4. Pautas para la búsqueda de información
5. Planteamiento del problema y fundamentación teórica
6. Justificación, hipótesis y objetivos de la investigación
7. Diseño, tipo y nivel de investigación
8. Variables y operacionalización
9. Presentación del diseño metodológico
11. Población y muestra
13. Presenta el proyecto de investigación para su revisión y aprobación



















10. JORNADA DE INVESTIGACIÓN Nº1: Presentación del  avance del proyecto de 
investigación
12. Técnicas e instrumentos de obtención de datos, métodos de análisis y aspectos 
administrativos. Designación del jurado: un metodólogo y dos especialistas























































































Anexo N°6: Ficha de Recopilación de datos semana 3. (Fuente Propia) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
